==
~ Fraunhofer
I1AO
Studie

PROFESSIONELLES PATENTMANAGEMENT

fir kleine und mittlere Unternehmen in Baden-Wiirttemberg

Qi IR o=

| ] PAE <
Baden-Wiirttemberg
MINISTERIUM FUR FINANZEN UND WIRTSCHAFT

afi

gl—
)

Inform,






Dr. Helmut Appel | Dr. Antonino Ardilio | Dr. Thomas Fischer

PROFESSIONELLES
PATENTMANAGMENT

fir kleine und mittlere Unternehmen in Baden-Wirttemberg

Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und Organisation IAO Stuttgart

unterstlitzt und gefdérdert vom

Ministerium fir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wirttemberg,
der Industrie- und Handelskammern Baden-Widirttemberg,

und dem Informationszentrum Patente Baden-Wirttemberg

FRAUNHOFER VERLAG






©Wordle ™ 2014 Jonathan Feinberg

«Professionelles Patentmanagement
fur kleine und mittlere Unternehmen
in Baden-Wurttemberg"

Dr. Helmut Appel, Dr. Thomas Fischer, Dr. Antonino Ardilio, Fraunhofer IAO

Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und Organisation IAO Stuttgart

geférdert und unterstiitzt durch das
Ministerium fur Finanzen und Wirtschaft Baden-Wirttemberg

unterstitzt durch die

Industrie- und Handelskammern Baden-Wirttemberg
und das

Informationszentrum Patente Baden-Wirttemberg



INHALT

EINFUHRUNG ...ttt ettt a et et et a et e et et e s et et e b et et e e s e s ens e 5
ZUSAMMENFASSUNG ..ottt ettt e st e et e et e e et e e amteeenaeeesnteeesnseeenneeesnaeeeaneeeas 7
1  Problemstellung und Zielsetzung der StUdIie .........coeveeeieiiiiiiiee e 10

2 Methodik der STUAIE ..cooueiiieeeee ettt st e s 13

D B O 11 o [oEL 14 - V= B PR 15

2.2. Befragung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) ........ccoeevireiieeecieenneens 15

3 Statistische Aussagekraft der StUdie.......coovciiiiiiiiii e 16

4 Generelle PatentieruUngstrends .....c.ueecccieee ettt e 19

5  Auswertungen der BEfragUNZEN .....ccocuuiiiiiiiiee ettt e e svae e e aae e e e 27

6  Nutzungsgrad von Beratungen und Beihilfen ..., 46

7  Winsche der befragten KMU an die POlitiK..........cccouieeiieiiecciieee e 51

8  HandlungsempfehlUNGEN ..........uviiiiee e e e e e e e 53
LCTI 0 1YY A TR UP PSPPI 61
LITERATUR .ttt ettt ettt e e e et e et e e et e e et e e sab e e e esaeeenbeeessbeeesseesnbeeessbeeanbeaens 64
Anhang A: Fragen an die KMU via Online-Portal ...........ccoooiiiiiiiiiiiecceeeeee e 68
Anhang B: Fragen an die KMU via IHK-INt@IVIEWS ........ccoeiiiiiiiiiieiiciieeeeee e 77
Anhang C: Vergleich GU-KMU ... s 83
Anhang D: Statistische Berechnungen (Kosten) ...........cccooiiiiiiiiiii 87
Anhang E: Weitere Handlungsempfehlungen..........cccooiiiiiiiiiiiciceceee e 93
Adressen Und ANSPreChPArTNET .......cei i ittt et e e st e e e e e e sneee e 97
Verzeichnis der FIQUIEN ....c.ei ittt 101
Verzeichnis der Tabell@n... ... 103

IMpressum UNd BildreChte........ooiiiiiii e e



EINFUHRUNG

Baden-Wirttembergs Innovationssystem weist viele Starken auf. So gibt es unter-
nehmensseitig ein breit gefachertes technologisches Portfolio mit vielen Schwerpunk-
ten und Spezialisierungen, etwa in den Branchen Maschinenbau, Fahrzeugbau, Me-
tallprodukte, elektrische Maschinen und Anlagen, Mess- und Regeltechnik, IuK, Pro-
duktions- und Medizintechnik. Es gibt in Baden-Wuirttemberg zahlreiche Unterneh-
men gerade auch aus dem Mittelstand, die in ihren Bereichen WeltmarktfGhrer sind.
Baden-Wirttemberg ist mit einem Anteil der Forschungs- und Entwicklungsaufwen-
dungen am Bruttoinlandsprodukt von 4,8 Prozent in 2013 die europaweit innovativste
Region (Bundesdurchschnitt 2,8 Prozent) /Landesamt/. Mit einer Patent-Intensitat
von 137 Anmeldungen pro 100.000 Einwohner liegt Baden-Wirttemberg 2014 bei den
Patentanmeldungen beim Deutschen Patent- und Markenamt nach wie vor an der
Spitze aller Bundeslander [IDPMA2014/. Trotzdem weisen aktuelle Studien darauf hin,
dass die Zahl der Patentanmeldungen von KMU auch aus Baden-Wirttemberg bereits
zwischen 2000 und 2010 entsprechend dem bundesweiten Trend abgenommen hat
/ISI+IHK2014/. Die Patentanmeldungen insgesamt aus Baden-Wurttemberg lagen
2014 mit 14.533 Anmeldungen um rund 13 Prozent hoher als 2005. Auch Bayern ver-
zeichnete 2014 mit 15.533 Anmeldungen eine um 13 Prozent hohere Anmeldezahl.
Bayern und Baden-Wirttemberg liegen damit in der Patentstatistik mit weitem Ab-
stand vor dem drittplatzierten Bundesland Nordrhein-Westfalen. Die Zahl der Mar-
kenanmeldungen ist in Bayern allerdings um 41 Prozent deutlich héher als in Baden-
Wirttemberg, die der Gebrauchsmuster um 22 Prozent und die der Designs um
48 Prozent [IDPMA2013, DPMA2014/.

Angesichts der Patententwicklung bei KMU férderte das Ministerium fir Finanzen und
Wirtschaft daher mit Unterstitzung der 12 baden-wirttembergischen IHKs und des
Informationszentrums Patente Baden-Wirttemberg ein Forschungsprojekt bei der
Fraunhofer-Gesellschaft, welche Faktoren fir das Patentierungsverhalten der KMU
des Landes mal3geblich sind, wie weit auch andere gewerbliche Schutzrechte fir KMU
von Bedeutung sind und ob das bisherige Beratungs- und Unterstitzungsangebot in
Zukunft ausreichend sein wird. In diesem Zusammenhang wurden Unternehmensbe-
fragungen durchgefihrt, um nahere Informationen Gber die Einschatzungen der Un-
ternehmen in diesem Bereich zu erhalten.

Erfreulicherweise haben an dieser Umfrage zahlreiche kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU-Definition siehe Glossar) teilgenommen sowie auch einige Grof3unter-
nehmen Baden-Wirttembergs (GU-Definition siehe Glossar), so dass die Identifikati-
on des Unterstitzungsbedarfs kleiner und mittlerer Unternehmen im Bereich Patente
und gewerbliche Schutzrechte moglich wurde.

Ziel der Befragung war es auch, ndhere Erkenntnisse Uber die Patentstrategien von
KMU in Baden-Wirttemberg zu erhalten. Dabei wurden insbesondere auch KMU be-
fragt, die relativ wenige oder gar keine Patente anmelden.



Mit der Befragung konnten auch Informationen dariGber gewonnen werden, ob vor-
handene Unterstiutzungs-, Qualifizierungs- und Forderinstrumente fir strategisches
und operatives Patentmanagement bekannt sind, ob sie auch genutzt werden und ob
eventuell zusatzlicher Unterstitzungsbedarf gesehen wird. In diesem Zusammenhang
war es auch von Interesse, wie die Unternehmen im Land die weltweit stark steigen-
den Patentzahlen bewerten.

Die Erhebung der Daten erfolgte anonym. Es haben sich 566 Unternehmen an der
Online-Umfrage beteiligt, davon 345 KMU aus Baden-Wirttemberg.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Zahl der Patentanmeldungen wird in der Volkswirtschaft als Indikator fir die In-
novationskraft der Industrie angesehen. Steigen diese Zahlen mehr als die einer im
Wettbewerb stehenden Industrie, so hat sie mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch die
.Nase vorn", wenn es um Umsatze und Renditen geht, siehe hierzu z.B. [Ernst/. Fir
Baden-Wirttembergs Innovationskraft sind vor allem Investitionen und Forschungsin-
tensitat maf3geblich, jedoch ist auch die Zahl der Patentanmeldungen ein wichtiger
Indikator dafir.

Dieser Patentindikator hat im Wesentlichen drei Komponenten:
- die nationalen Anmeldungen,
- die europaischen Anmeldungen und
- die internationalen Anmeldungen.

In Baden-Wirttemberg wachsen zurzeit die Nationalen, die Europdischen schrumpfen
und die Internationalen nehmen ebenfalls zu.

Die Anzahl an weltweiten Patentanmeldungen (sogenannte ,PCT-Anmeldungen®)
nimmt sogar sehr stark zu. 2012 wurden laut der Internationalen Organisation fur
Geistiges Eigentum (WIPO) weltweit mehr als 8,6 Millionen Patente angemeldet. Ins-
gesamt gingen damit die Patentantrdge um 9,2 Prozent in die Hohe. Das ist die
hochste Wachstumsrate der vergangenen 18 Jahre. Spitzenreiter war China mit einem
Wachstum von 24 Prozent.

Die Verschiebung zu mehr internationalen und tendenziell weniger nationalen An-
meldungen ist in den meisten europaischen Landern zu verzeichnen; dennoch wach-
sen die nationalen Anmeldungen in Deutschland an, da Deutschland eine relativ star-
ke Wirtschaftsnation ist und auch Uber ein relativ starkes Patentsystem verfigt.*

Die Umfrage hat ergeben, dass selbst sehr kleine Unternehmen im Land ihre Markte
schon grofenteils im Ausland haben und daher auf jede deutsche Anmeldung bereits
0,9 internationale Anmeldungen kommen (bei den Teilnehmern von Grof3unterneh-
men kommen auf jede deutsche Anmeldung bereits 3,3 internationale Anmeldungen).
Kurz gesagt, muss das im Ausland tdtige Unternehmen im entsprechenden Mal3 in
auslandische Schutzrechte investieren — vorausgesetzt der im jeweiligen Ausland
herrschende Wettbewerb z.B. in Europa, USA, China erfordert eine solche Schutz-
malinahme.

Die Notwendigkeit der Investition in auslandische Schutzrechte trifft also die grof3en
und die kleinen Unternehmen mit gleicher Heftigkeit, wobei die kleinen allerdings den
bekannten Nachteil haben, dass ihr Umsatz pro Schutzrecht erheblich geringer ist.

* Das deutsche Patentsystem gilt als weltweit musterhaft, einen vorteilhaften Anreiz fir Erfinder bietet dariiber hinaus das deut-
sche Arbeitnehmererfindungsgesetz ArbEG, wirtschaftlich nachteilig fir Unternehmen sind bei kurzen Innovationszyklen die
relativ langen durchschnittlichen Patent-Erteilungszeiten der Patentamter.



Da Patente sehr frih angemeldet werden missen — meist mehrere Jahre, bevor das
geschitzte Produkt auf den Markt kommt und damit Geld verdient wird — muss das
Unternehmen den Patentschutz vorfinanzieren. Eine Patentierung ist daher eine
Hochrisiko-Investition in die Zukunft. Hinzu kommen oft weitere erhebliche Risiken
der Auslandsmarkte. Die befragten KMU hatten zu rund 1/3 in den letzten 10 Jahren
keine Patentanmeldungen vorgenommen, die anderen 2/3 verfigten im Schnitt Gber
23 Anmeldungen je Unternehmen, was bei dem Mix aus nationalen und internationa-
len Anmeldungen einem mittleren Kostenvolumen von rund 1 Million Euro je KMU
entspricht.

Zu diesem Kosten-Risiko kommen noch weitere Risiken hinzu, vor allem das Ertei-
lungsrisiko, da durchschnittlich nur etwa 40 Prozent® der Anmeldungen auch tatsach-
lich zu einem erteilten Patent und damit zu einem Alleinstellungsmerkmal fihren, das
als Wettbewerbsvorteil genutzt werden kann.

GrolRere Unternehmen haben ein weiteres finanzielles Risiko: die befragten Unter-
nehmen sind schon mehrheitlich in den letzten 10 Jahren von Patentklagen betroffen,
KMU viel weniger (Unternehmen mit 1-10 Mitarbeiter laut Umfrageergebnis nur zu
8 Prozent).?

Offensichtlich kdnnen sich also kleine Unternehmen internationale Schutzrechte viel
weniger leisten als gréfRere Unternehmen — trotz vergleichbarer Markt- und Wettbe-
werbserfordernisse — und weichen auf Gebrauchsmuster und andere kostenginstigere
Schutzmechanismen fur ihre Produkte aus.*

Die Umfrage ergibt weiterhin, dass diese nachteilige Wettbewerbslage nicht dazu
fuhrt, dass kleine Unternehmen mehr von den zahlreichen angebotenen Beratungs-
und Fordermdglichkeiten Gebrauch machen wirden — vielmehr machen 2/3 der KMU
keinen Gebrauch davon, wahrend von den teilnehmenden GU 57 Prozent eine Forde-
rung nutzten. Eine Umfrage der IHK Schleswig-Holstein zum Innovationsverhalten
und Innovationsdynamik in der Wirtschaft Schleswig-Holsteins (Dez. 2014) hat den
gleichen Trend ergeben /IHK SH/. Dort erklarte man sich dieses Umfrageergebnis fol-
gendermalRen: ,Sie (die grofieren Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern) verfu-
gen haufiger Gber eigene Forschungsabteilungen....und sind ihnen (gemeint sind die
kleinen Unternehmen) gegeniber deswegen im Vorteil. Die Fahigkeit der Unterneh-
men, Forderprojekte einzureichen, scheint daher....auch mit ihrer Gréf3e in Beziehung
zu stehen."

Offensichtlich verfigen grofere Unternehmen Uber mehr Ressourcen fir die Zu-
kunftsplanung und kénnen dann Forderprogramme besser nutzen; dies zeigt sich bei-
spielsweise auch bei der Antwort auf die gestellte Frage nach der Betroffenheit von

* Die Erteilungsquoten kénnen im Einzelfall sehr stark variieren; Unternehmen geben typische Erteilungsquoten von 6o-

80 Prozent ihrer Anmeldungen an; im Jahr 2014 lag das Verhaltnis Erteilungen zu Anmeldungen beim DPMA bei 23 Prozent
/DPMA2014/.

* Dort lohnt sich eine Klage offenbar weniger.

* Das Umfrageergebnis belegt hohe Aktivitdten bei GBM insbesondere bei kleinen KMU von 1-10 MA. KMU-Definition und GU-
Definition siehe die Bestimmungen der Europaischen Kommission.



den zahlreichen chinesischen Patentanmeldungen, die bei den kleinsten Unterneh-
men nur von 22 Prozent wahrgenommen wird, wahrend GU sich zu 76 Prozent betrof-
fen fihlen und die Notwendigkeit sehen, ihre Patentstrategien entsprechend anzu-
passen. KMU haben also beim Geistigen Eigentum in der Regel nicht die langerfristige
Vorausschau und IP-Strategien wie ein GU.

Bei der Frage nach den Aufgaben der 6ffentlichen Hand waren sich in der Befragung
grof3e wie kleine Unternehmen gleichermal3en einig, dass die 6ffentliche Hand dafir
zustandig sei, passende Rahmenbedingungen fir Geistiges Eigentum zu schaffen,
Informations- und Beratungsangebote vermehrt anzubieten, ebenso auch Qualifizie-
rungsangebote (bisher gibt es keine Ausbildung zum Patent-Ingenieur in Baden-
Wirttemberg) und fur Finanzhilfen zu sorgen.

Als Handlungsempfehlungen kénnen daher zusammenfassend eine ganze Reihe von
Malinahmen fir KMU vorgeschlagen werden, um ihnen den Wettbewerb ,in Augen-
hohe™ mit subventionierten Patentanmeldungen wie etwa in China und zur Verringe-
rung der Nachteile gegeniber GU zu ermdglichen, beispielsweise

- Uberblick Uber alle Férder- und Beratungsmoglichkeiten fir baden-

wirttembergische KMU verbessern

- Unterstitzung bei der Bewusstseinsbildung fir Geistiges Eigentum geben

- Mehr einschldgige Veranstaltungen durchfihren

- Finanzierungshilfen prifen, sofern Férderlicken gegeben sind

- Weiterbildungsangebote verstarkt anbieten

Die Handlungsempfehlungen sind in Kapitel 8 und in Anhang E ausfihrlicher darge-
legt.



1  Problemstellung und Zielsetzung der Studie

Betrachtet man die absolute Anzahl der jahrlichen Patentanmeldungen, so hat Bayern
zwar Baden-Wirttemberg knapp bei den Anmeldungen beim Deutschen Marken- und
Patentamt Uberholt, wichtiger ist allerdings die Anzahl der Patentanmeldungen pro
100.000 Einwohner. Diese bringt viel besser zum Ausdruck, wie es mit der Innovati-
onskraft eines Landes bestellt ist. Auf die Einwohner bezogen liegt Baden-
Wurttemberg weiterhin mit 137 Anmeldungen beim DPMA pro 100.000 Einwohner
(2013: 138) deutlich vor Bayern mit 123 Anmeldungen pro Kopf (2013: 118).

Beim Europaischen Patentamt (EPA) zeichnete sich 2013 folgende Statistik ab:
Bayern lag mit 7.128 Patentanmeldungen (27,1 Prozent) absolut vor Baden-
Wdurttemberg mit 5.756 Anmeldungen (21,9 Prozent). 2014 blieben trotz Zunahme an
Patentanmeldungen beim DPMA die Anmeldezahlen fir Baden-Wirttemberg nahezu
konstant bei 20,8 Prozent. Bayern hingegen profitierte vom Zuwachs seiner vier gro-
Ren Anmelder und baute seinen Anteil an den Anmeldungen auf 27,9 Prozent aus.
Nach der amtlichen Statistik des europdischen Patentamts ist in Baden-Wirttemberg
gegeniber 2013 ein Riuckgang um 7,3 Prozent zu verzeichnen. Beziglich der Stadt
Stuttgart war 2014 ein Rickgang von 8,6 Prozent gegeniber 2013 zu vermerken
J[EPO2014/.

Wenn man die Anmeldungen beim DPMA und beim EPA zusammenfasst, liegt Baden-
Wirttemberg bezogen auf die Anmeldezahl pro 100.000 Einwohner noch vor Bayern.

Als Top-Anmelder von Patenten in Baden-Wirttemberg und damit als wichtige Trei-
ber der technologischen Regionalentwicklung sind mit recht grof’em Abstand die
Weltkonzerne Robert Bosch GmbH und Daimler AG (u. a. mit einer Vielzahl von An-
meldungen in den Bereichen Elektromobilitat, Informations- und Kommunikations-
technologien, Optische Technologien und Produktionstechnologien), ZF Friedrichsha-
fen AG (Elektromobilitat, Produktionstechnologien), Voith GmbH (Produktionstech-
nologien) sowie die Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Antriebstechnologien, Fahrzeugbau,
Elektromobilitat u. a.) zu nennen. Von den GU in Baden-Wuirttemberg als auch in Bay-
ern stammen rund 9o Prozent aller Schutzrechtsanmeldungen.

Trotz dieser Starken zeigen sich gemal3 einer von den baden-wirttembergischen In-
dustrie- und Handelskammern beim Fraunhofer Institut fir System- und Innovations-
forschung (ISl) in Auftrag gegebenen Studie aus dem Jahr 2011, dass bei einem Anteil
von 62 Prozent forschungsorientierter Unternehmen nur sehr wenige ihre FuE-
Ergebnisse bzw. ihre Erfindungen auch zum Patent anmelden. Im gesamten Sample
sind dies etwa 22 Prozent. Gleichfalls hat gemal3 der Studie die Zahl der Patentan-
meldungen von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) aus Baden-Wirttemberg
in den Jahren davor tendenziell abgenommen /ISI2011/.
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Fig.1.1: Patentanmeldungen in Deutschland 2014. Quelle: [DPMA2014/.

Die 3 Bundeslander mit den hochsten Anmeldezahlen sind dunkelblau angezeigt, die Bundeslander mit
geringeren Anmeldezahlen sind entsprechend blasser gekennzeichnet. Baden-Wirttemberg hat mit
137 Patentanmeldungen pro 100.000 Einwohner nach wie vor die héchste Patentintensitat in Deutsch-
land gefolgt von Bayern mit 123 Patentanmeldungen je 100.000 EW.

In Fig.1.1 sind alle deutschen Patentanmeldungen aufsummiert; das bedeutet aber
keinesfalls, dass alle deutschen Anmeldungen aus Deutschland stammen, vielmehr
fuhrt der Jahresbericht 2014 des DPMA auf, dass 73 Prozent der Anmeldungen
(48.144) aus Deutschland stammen, 9,2 Prozent aus USA, 8.1 Prozent aus Japan,
2,1 Prozent aus Korea sowie 7,7 Prozent aus anderen Landern. Auch handelt es sich
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nicht immer um Anmeldungen von deutschen Unternehmen, beispielsweise rangieren
in der deutschen Patentanmeldestatistik mehrere auslandische Kfz-Unternehmen auf
den oberen Anmelderangen, darunter Grofdanmelder wie Ford, GM, Hyundai
[DPMA2014/.

Bisher standen KMU mit weniger als 250 Mitarbeitern selten im Fokus von Patentana-
lysen; daher sollten im Rahmen der Studie KMU hinsichtlich ihres IP-Verhaltens naher
untersucht werden.

Die von den Unternehmen erhobenen Daten (Online-Umfrage, Interviews) wurden in
mehreren Workshops, an denen das Lenkungsteam sowie die IHK-Innovationsberater
und -Technologietransfermanager teilgenommen haben, besprochen und diskutiert.
Die wesentlichsten Ergebnisse werden in dieser Studie zusammengefasst. Diese soll
allen mit Schutzrechten befassten Unternehmen, Behorden, Intermediaren, Patent-
anwalten und Beratern als Entscheidungshilfe dienen, um Erkenntnisse aus dem bei
KMU beobachteten Patentierungsverhalten zu ziehen. Die Umfrage wurde als FuE-
Projekt gestaltet, welches vom Fraunhofer IAO durchgefihrt, vom MFW gefordert
und unterstitzt sowie durch ein Lenkungsteam aus Vertretern des MFW, IHK und IP
BW beraten wurde.

Bei der im Rahmen der Studie durchgefiGhrten Umfrage wurde nicht nach jahrlichen
Anmeldezahlen, sondern nach lebenden Patenten (und Anmeldungen) gefragt, da die
Anzahl lebender Patente und Anmeldungen viel eher etwas Uber die Innovationsstar-
ke einer Volkswirtschaft aussagt, als die pure Anzahl der jdhrlichen Neuanmeldun-
gen.® In der Umfrage wurde die Zahl der lebenden Patente und Anmeldungen von GU
mit KMU verglichen®; dieses Verhiltnis von GU zu KMU lag bei

- 89,2 Prozent fir deutsche Anmeldungen

- 94,3 Prozent fir europdische Anmeldungen

- 97,6 Prozent fir internationale Anmeldungen bei der WIPO (PCT-

Anmeldungen).

Diese Anteile in Baden-Wirttemberg konnen auf Deutschland insgesamt Ubertragen
werden — wenn man annimmt, dass sich das Verhaltnis dieser regionalen Zahlen bei
der Ubertragung auf Deutschland nicht verandert.

® Die Zahl der lebenden Patente und Anmeldungen kann zur Berechnung genommen werden, wieviel Mittel in etwa fir ihre
Generierung aufzuwenden waren; im Vergleich von Unternehmen ist sie eine wichtige wettbewerbliche Kennzahl. Eine weitere
wichtige Kennzahl fir die Innovationsaktivitat ist die Zahl der jahrlich angemeldeten Patentfamilien. Im wettbewerblichen Be-
reich wird oft mit der Zahl der jahrlichen Patentanmeldungen argumentiert, relativ selten mit der Zahl der erteilten Patente. Eine
weitere wirtschaftliche Kennzahl ist die Zahl von jahrlichen Patentanmeldungen bezogen auf das FuE-Personal oder bezogen auf
die jahrlichen FUE-Ausgaben. Unter lebenden Patenten' verstehen die meisten Unternehmen ihre lebenden Patentfamilien, d. h.
alle Patentierungen, die noch in Kraft und nicht ausgelaufen sind oder aufgegeben wurden. Eine Patentfamilie umfasst zumeist
die zu einer geschitzten Innovationsidee gehdrende Erstanmeldung, alle Folgeanmeldungen sowie etwa darauf erteilte Patente.
Bester Indikator fir Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsstarke ist daher die Anzahl der lebenden Patentfamilien.

In dieser Befragung sind Hochschulen und Privaterfinder nicht einbezogen, da hier nur GU und KMU interessieren, siehe hierzu
auch unten Tabelle 5.2.
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Bei der im Rahmen der Studie durchgefihrten Befragung wurden ahnliche Anmelde-
relationen zwischen GU und KMU im nationalen Bereich wie bei /ISI+IHK2014/ festge-
stellt und auch im internationalen Bereich (siehe unten in Kapitel 5).

Fig.1.2 gibt die Langzeitstatistik
von Patentanmeldungen von
KMU beim Europaischen
Patentamt fir ausgewahlte
Regionen an - darunter die
Metropolregion Stuttgart.
Quelle: /ISI+IHK2014/.

Fig.1.2 betrifft europaische Anmeldungen von KMU in stark industrialisierten Gebie-
ten. Dort sind zwischen 2000 und 2010 fast durchweg abnehmende oder stagnierende
europaische Patentanmeldungen zu beobachten. Es ist allerdings offen, ob sich dieser
Trend in den Folgejahren 2011 — 2015 fortsetzt, ob er sich auch in weniger industriali-
sierten Gebieten fortsetzt und ob er das gesamte Patentierungsverhalten der KMU
betrifft (nationale plus europaische plus weltweite Anmeldungen) oder ob es sich nur
um einen partiellen oder nur einen regionalen oder nur einen partiell regionalen Rick-
gang handelt.

Bei der Betrachtung der nationalen Anmeldezahlen in Deutschland (Fig.1.1) ist davon
auszugehen, dass sie Uberwiegend das partielle (nationale) Anmeldeverhalten von GU
in Deutschland widerspiegeln, wahrend bei der vorliegenden Befragung das Patentie-
rungsverhalten von KMU im Mittelpunkt steht.

2 Methodik der Studie

Die Befragung der KMU in Baden-Wirttemberg erfolgte durch eine Online-Umfrage
sowie durch personliche Interviews der IHK-Innovationsberater mit KMUs. Der Frage-
bogen ist im Anhang A dargestellt, der Interviewleitfaden fir die IHK-Interviews be-
findet sich in Anhang B. Die Online-Umfrage hatte insgesamt 566 Teilnehmer im Zeit-
raum Oktober bis Dezember 2014, davon 437 Unternehmen aus Baden-Wirttemberg,
darunter wiederum 345 KMU bis 250 Mitarbeiter.’

7 Nicht alle Unternehmen haben vollstandige Antworten abgegeben, daher erscheinen auf einigen Figuren Zahlenangaben, von
wie vielen Unternehmen die jeweilige Antwort stammt.
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Die baden-wirttembergischen IHKs haben die Online-Umfrage konzeptionell durch
Bewerbung und Durchfilhrung von erganzenden Interviews mit KMU unterstitzt.®

Die 12 IHKs in Baden-Wirttemberg ver-
fugen Uber Innovationsberater und Tech-
nologietransfermanager, die Unterneh-
men bei Bedarf auch bei Fragen zum stra-
tegischen und operativen Innovations-
und IP-Management unterstitzen, zum
Beispiel durch personliche oder telefoni-
sche Erstberatungen, Veranstaltungen
oder Kontaktvermittlung oder kosten-
freie Erfindersprechtage. Bildquelle: ©IP
BW 2015

Fig.2.1: IHK-Bezirke in Baden-Wirttemberg.
Quelle: /IHK-Portal/.

® Insgesamt wurden von den IHK-Innovationsberatern und Technologietransfermanagern 16 Interviews mit KMU durchgefahrt,

davon wurden einige auf Wunsch der Teilnehmer anonymisiert.
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Interview: Maschinenbauunternehmen ca. go Mitarbeiter — IHK Bezirk Heil-

bronn-Franken:

e Der Aufwand fir Patente ist zu grof? und die Kosten zu hoch!

e Kurze Innovationszyklen und hohe Geschwindigkeit am Markt bei der Pro-
dukteinfGhrung konnen besser sein als ein Patent.

e Mit einer Anmeldung lockt man die Konkurrenz sehr frih auf die Fahrte.

e Besondere Gefahr besteht bei jeder Entwicklung darin, Patente unwissentlich
zu verletzen.

e Patentumgehungen sind gang und gabe und sprechen dafir, keine Kosten fur
Anmeldungen auf sich zu nehmen.

e Um Patentverletzungen systematisch zu verfolgen, benétigt man viel Zeit und
wenn man es genau nimmt, einen Mitarbeiter, der nichts anderes macht.

2.1. Online-Umfrage

Uber ein Online-Portal wurden insgesamt 36 Fragen nach dem Patentierungsverhal-
ten der Unternehmen in Baden-Wirttemberg gestellt; diese erstreckten sich nicht
immer nur auf das Gebiet der Patente, sondern auch auf weitere gewerbliche Schutz-
rechte. Uberwiegend standen jedoch Fragestellungen nach Patenten im Vordergrund,
da diese in der Regel auch die hochsten Kosten — verglichen mit anderen Schutz-
rechtsarten wie Marken, Designs oder Gebrauchsmustern — verursachen. Die Kosten
werden etwas detaillierter im Anhang D betrachtet. Die gestellten Fragen befinden
sichim Anhang A.

2.2. Befragung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

In personlichen oder telefonischen Abfragen haben die IHK-Innovationsberater und
Technologietransfermanager weitere 16 Unternehmen (KMU bis 250 Mitarbeiter) in-
terviewt. Es ergab sich ein vergleichbares Profil wie in der Portalumfrage: Nur vier der
16 Befragten waren allein in Deutschland geschaftstatig, nur ein KMU hatte keine
Schutzrechte; die meisten KMU kannten die Beratungs- und Unterstitzungsangebote
auf dem Sektor IP, die wenigsten nutzten sie. Die meisten winschten sich aber ein
aktives Patentmanagement und trotz der geringen Nutzung bisheriger Angebote er-
staunlicherweise eine Erweiterung der bisherigen Unterstitzungsangebote. Der Inter-
view-Fragebogen ist als Anhang B beigefigt.

Einzelne aussagekraftige Kommentare von baden-wirttembergischen KMU zu ihrem
Patentierungsverhalten sind als Fenster in die Studie eingestreut.
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3  Statistische Aussagekraft der Studie

Fig.3.1: Branchenverteilung bei der Online-Umfrage.

Aus Fig.3.1. geht die regionale Beteiligung der KMU in Baden-Wirttemberg hervor.
Bei einer anderen Befragung zum Innovationsverhalten der Unternehmen in Baden-
Wirttemberg /ISI2011/ ergab sich eine dhnliche Antwortverteilung, dort waren IT-
Unternehmen starker vertreten, Medizintechnik-Unternehmen dagegen weniger; die
hier umgekehrte Haufigkeit von Antworten dirfte am héheren Stellenwert von Paten-
ten in der Medizintechnikbranche gegenuiber der IT-Branche liegen. Insgesamt hatte
die zitierte Studie /ISI2011/ eine etwa dreimal so hohe Beteiligung wie diese Umfrage.®

Die Branchenverteilung entspricht in etwa der Starke der Branchen in Baden-
Wirttemberg — bis auf die Automotive-Branche, die nicht direkt zum Ankreuzen an-
gegeben war und fur die daher eine benachbarte Branche wie etwa Maschinenbau,
Elektrotechnik, Metallerzeugnisse, Kunststoffe, 0.a. angekreuzt werden musste — je-
doch ist davon auszugehen, dass Unternehmen mit starkem Patent- und weiterem IP-
Interesse an der Umfrage starker beteiligt waren als der Branchendurchschnitt, wah-
rend sich Unternehmen mit wenig IP und geringem Interesse am Umfragethema si-
cherlich weniger als dem Branchendurchschnitt entsprechend beteiligt haben. Es wa-
ren jedoch in der Einladung zur Umfrage insbesondere kleine Unternehmen mit wenig
oder keinem IP zur Teilnahme aufgefordert worden.

® Daraus kénnte der Schluss gezogen werden, dass die Unternehmen Umfragen zu Innovationsthemen einen héheren Stellen-
wert beimessen als einer Umfrage zum Patentierungsverhalten.
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Auf eine branchenbezogene Auswertung wird verzichtet, da nur drei grof3e Branchen
(Elektronik, Maschinenbau, IT) eine nennenswerte Zahl von Antworten geliefert ha-
ben, die man statistisch naher hatte analysieren konnen.

Fig.3.2: Beteiligung nach Unternehmensgrofie.

Es haben sich vor allem sehr kleine Unternehmen an der Umfrage beteiligt. In Fig.3.2
ist auch die Beteiligung der grof3eren Unternehmen an der Umfrage dargestellt. Da
sich auch zahlreiche grofiere Unternehmen (grof3er 250 Mitarbeiter) an der Umfrage
beteiligt haben, kdnnen unten bei der Auswertung auch Vergleiche zwischen GU und
KMU angestellt werden.
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Dass sich an der Umfrage relativ viele sehr kleine Unternehmen beteiligt haben, dirfte
einerseits der speziellen Adressierung dieser Umfrage insbesondere an die kleinen
Unternehmen zu verdanken sein, andererseits konnte auch die derzeitige gute
Konjunktur eine Rolle gespielt haben, die kleine Unternehmen veranlasst haben
kdnnte, sich nach der Ausweitung ihrer Geschaftsmoglichkeiten umzusehen und
dabei auch mogliche Schutzoptionen am Beispiel dieser Online-Umfrage etwas naher
zu betrachten.

Fig.3.3: zeigt den FUE-Aufwand der KMU.

50 der Unternehmen haben einen FuE-Aufwand von 3,5 — 8,5 Prozent, produzieren
daher FUE-intensive GUter mit hochwertigen Technologien. Die 73 Unternehmen mit
mehr als 8,5 Prozent FUE-Aufwand kénnen als Hersteller von Gitern der Spitzentech-
nologie bezeichnet werden. Auffallend ist, dass 29 Prozent der befragten KMU einen
FuE-Aufwand von unter 1 Prozent haben bzw. 17 Prozent der befragten KMU Uber-
haupt keinen FUE-Aufwand tatigen.

Ein Vergleich des FUE-Aufwands zwischen den befragten KMU und GU ergab, dass bei
den KMU 21Prozent der Unternehmen bei Spitzentechnologien mit einem FuE-
Aufwand > 8,5 Prozent vertreten sind, wahrend es bei den 89 beteiligten GU nur
9 Prozent sind. Offenbar wagt sich bei den befragten KMU ein grofRerer Anteil der
Unternehmen an Spitzentechnologien als bei GU. Unterschiede zwischen KMU und
GU werden vor allem in Kapitel 5 und in Anhang C beleuchtet.
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Geschaftsfuhrer Herr Fritz der Fritz Au-
tomation GmbH, 25 Mitarbeiter - IHK

Bezirk Karlsruhe:
Nachteile von Patenten und anderen gewerblichen
Schutzrechten sind:
1. Offenlegung des eigenen Know-how, weltweit
und zuganglich fir jeden
2. Risiko, dass Wettbewerb angrenzende Patente
entwickelt
3. Hoher finanzieller und zeitlicher Aufwand
4. Kosten-Nutzen-Verhaltnis nur schwer abschatz-
bar

4 Generelle Patentierungstrends

Bevor auf die Befragungsergebnisse im Einzelnen eingegangen wird, ist auf das Um-
feld noch naher einzugehen, in dem die KMU agieren. Dieses Umfeld besteht im Nah-
bereich aus den angrenzenden Bundeslandern, im mittleren Entfernungsbereich aus
den umgebenden Landern Europas — hier vor allem aus den EU-Landern mit ihren er-
leichterten Handelsbedingungen /AEUV207/Schengen/ — und im Fernbereich aus den
europaischen Nicht-EU-Landern sowie aus den asiatischen und Uberseeischen Part-
nerlandern. Zum ,Umfeld" der KMU gehoren weiterhin auch die GU, auf die in der
Auswertung der Befragung naher eingegangen wird; in diesem Kapitel werden zu-
nachst einige generelle Patentierungstrends beleuchtet. Diese generellen Patentie-
rungstrends bilden ein Kraftefeld, in dem sich die Unternehmen in Baden-
Wirttemberg bewegen missen und das auf sie einwirkt.

Die meisten empirischen Studien behandeln KMU nur am Rande und beschranken
sich auf die Nutzung von Patenten oder anderen intellektuellen Eigentumsrechten. In
der Regel kommen sie zu dem Schluss, dass die beobachtete unterdurchschnittliche
Nutzungshaufigkeit von formalen Schutzrechten in kleineren und mittleren Unter-
nehmen nicht zuletzt auf die damit verbundenen hohen Kosten, etwa im Rahmen ei-
ner Patentanmeldung, -aufrechterhaltung und -durchsetzung sowie der damit ver-
bundenen Transaktionskosten, zurickzufGhren sind. Die alternativen Schutzmecha-
nismen (z.B. qualifiziertes Personal, Geheimhaltung und Komplexitdt der Innovation)
werden daher meist aus finanziellen und weniger aus strategisch fundierten Entschei-
dungsgrinden von KMU eingesetzt.

Wirtschaftspolitische Fordermechanismen fir die Anmeldung von Patenten, wie z.B.
die von der Bundesregierung im Rahmen der SIGNO-Forderung verfolgte KMU-
Patentaktion bei erstmaligen Patentanmeldungen, sind bereits auf unterschiedlichen
politischen Ebenen und mit differenzierten Zielsetzungen fir KMU etabliert. Diese
sind sicher eine der Hauptsaulen der wirtschaftspolitischen und damit finanziellen
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Forderung. Auf der anderen Seite steht die Sensibilitat seitens des Managements von
KMU fur strategisches und operatives Patentmanagement bislang nicht im wirt-
schaftspolitischen Fokus.

Das Patentmanagement geht dabei weit Uber das reine Anmelden, Aufrechterhalten
und gegebenenfalls Durchsetzen von formalen Schutzrechten (Patenten) hinaus. Pa-
tentmanagement ist ein generalistischer Ansatz der Unternehmensstrategie, den
bestmdglichen Schutz fir die eigenen Erfindungen, fir die Innovationsaufwendungen
und damit einen Technologievorsprung zu sichern sowie nachhaltige Alleinstellung
durch Innovationen zu erzielen. Eine vom KfW durchgefihrte Studie /kfw2012/ zeigt,
dass KMU bereits die unterschiedlichen — formalen wie auch strategischen — Schutz-
mechanismen kennen. Deren strategische Anwendung im Kontext der Unterneh-
mensstrategie ist bei einem wesentlichen Teil der KMU allerdings offenbar wenig
verwurzelt und wird kaum aktiv gelebt. Die Studie zeigt weiterhin, dass das vordring-
lichste Entscheidungskriterium bei KMU zu formalen Schutzmechanismen der finan-
zielle Aufwand ist und nicht die Unternehmens- und Schutzstrategie. Meist wird auf
Basis traditioneller Erfahrungen auch fir Zukunftsideen und -innovationen entschie-
den. Durch den immer rasanter werdenden Wandel und die Herausforderungen der
Globalisierung erhohen sich die Risiken mit dieser erfahrungsbasierte Management-
denkweise.

Geschaftsfihrer Herr Wandres, Wandres
microcleaning GmbH, 100 Mitarbeiter -

IHK Bezirk Sudlicher Oberrhein:

~Inunserem Fall hat es uns ein Patent ermdglicht,

uns Uberhaupt so positiv zu entwickeln. Die

Anmeldung von Patenten stellt gerade auch fir

junge kreative Unternehmen ein grol3es Risiko dar.

Neben den hohen Kosten sehe ich vor allem auch die

Offenbarung der technischen Lésung kritisch.

Oftmals sind gerade diese Unternehmen (noch) nicht

in der Lage, sich dann im Streitfall zu verteidigen."

Betreffend China:

»Je mehr Schutzrechte gehalten werden, umso mehr wird es auch ein
ernstes Interesse der Chinesen geben, diese — aber auch fremde —
Schutzrechte einzuhalten und zu respektieren. Dies fihrt zu einer bes-
seren Rechtssicherheit in den asiatischen Landern."

Grof3unternehmen (Bosch, ZF etc.) haben als strategische Brickenfunktion zwischen
FUE-Bereich und Schutzrechtswesen ein Patentmanagement integriert. Hier werden
als Managementaufgabe die strategischen Entscheidungen fir die Schutzmechanis-
men von Ideen/Innovationen auf Basis der Unternehmensstrategie erarbeitet und
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dann als Schutzstrategie umgesetzt. Auch die publizitatstrachtigen Schutzrechtsstrei-
tigkeiten der vergangenen Jahre von Blackberry, Samsung vs. Apple, etc. zeigen, dass
Patentmanagement auf internationaler Ebene deutlich an Beachtung und strategi-
scher Bedeutung zugenommen hat. Bei KMU sind die Ressourcen und Kapazitaten fur
Patentmanagement oft begrenzt. Zudem stitzen die offenbar auch in Baden-
Wirttemberg ricklaufigen Patentanmeldungen von KMU relativ zu GrofRunterneh-
men die Aussage der KfW-Studie, dass viele KMU eher aus finanziellen denn aus stra-
tegischen Implikationen auf formale Patentanmeldung verzichten. Damit riskieren sie
aufgrund finanzieller Entscheidungsgrundlagen ggf. Schutz- und Alleinstellungsposi-
tionen im internationalen Wettbewerb.

Patentstatistik des DPMA bundesweit und nach Bundeslandern

Fig.4.1: Regionale Verteilung der Patentanmeldungen in Baden-Wirttemberg.
Quelle: [DPMA2014/. Die regionalen Patentierungstrends aller Bundeslander im Zeitintervall 2008-2014
sind dargestellt.

Aus Fig.4.1 [dsst sich in Zeile 1 und 2 das Kopf-an-Kopf-Rennen bei den Patentanmel-
dungen zwischen Bayern und Baden-Wurttemberg ablesen. Die beiden anmelde-
starksten Bundeslander nehmen im langjahrigen Vergleich immer die vordersten bei-
den Platze ein, mit weitem Abstand gefolgt vom bevdélkerungsreichsten Bundesland
Nordrhein-Westfalen.
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Ebenfalls deutlich ablesbar ist der Abfall der Patentanmeldungen im Zeitraum nach
der Weltwirtschaftskrise 2007 / 2008, bundesweit haben die Anmeldezahlen das Ni-
veau von 2008 noch nicht wieder erreicht (siehe letzte Zeile der Fig.4.1), jedoch macht
sich seit 2012 wieder ein leichter Aufwartstrend bemerkbar. Auch bei Gebrauchsmus-
tern, Marken, Designs waren regional und deutschlandweit vergleichbare Einbriche
zu verzeichnen [DPMA2014/.

Die verringerte Zahl von nationalen Anmeldungen ist hauptsachlich auf die mehr in-
ternationalen Geschéfte der Unternehmen zurickzufihren, die zur Folge haben, dass
sich einige Unternehmen eine nationale deutsche Anmeldung Uberhaupt schenken
und sofort mit einer internationalen oder einer europdischen Anmeldung bei der WI-
PO bzw. beim EPA beginnen.

Die verringerte Zahl von Anmeldungen ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass
die Forderinstrumente und -programme in den letzten Jahren verbessert worden sind.
Es bleibt aber unklar, ob die Unternehmen das auch wahrgenommen haben, da rund
2/3 der KMU bei der Umfrage erklarten, sie wirden diese Programme nicht kennen.
Der Bekanntheitsgrad dieser Programme ist daher insgesamt relativ niedrig.

Europaische Patentstatistik

Fig.4.2 zeigt den europdischen Patentierungstrend sowie die langjdhrige Statistik fUr europaische
Marken (CTM) und Designs (RCD). Auch hier ist der Einbruch nach der Weltwirtschaftskrise 2007 / 2008
zu beobachten. Quelle: /OHIM+EPO2013/.
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Zurzeit ist ein Wachstumstrend zu beobachten (dieser Trend ist jedoch viel weniger
stark ausgepragt als bei BRIICS- und bei China-Anmeldungen, wie unten gezeigt wird
BRIICS = { BR, RU, IN, IND, CN, SA }). Der Wachstumstrend gilt vor allem fir Patente
und europdische Marken (CTM = community trade mark), wahrend europdische De-
signs (RCD) stagnieren.

Internationale Patentanmeldetrends

Fig.4.3: Die Patentierungstrends bei weltweiten Anmeldungen (sogenannte ,PCT-Anmeldungen®)

Fig.4.3: Die Patentierungstrends bei weltweiten Anmeldungen (sogenannten ,PCT-
Anmeldungen") zeigt die Figur fUr die industriestarksten Nationen. Deutlich erkenn-
bar ist das Vorpreschen von China. Quelle: /WIPO2015/.

In der Figur ist erkennbar, dass die industriestarken Nationen der Wachstumsinitiative
Chinas bisher nicht gefolgt sind.

Geschaftsfuhrer Herr Rupalla,
RA Consulting GmbH, 45 Mitarbeiter -
IHK Bezirk Karlsruhe:

FUr die IT-Branche sind Schutzrechte besonders wichtig,
da diese Branche auch besonders innovativ ist.
Winschenswert ist .... die Einrichtung einer
Organisation, die deutsche KMU bei Patentstreitig-
Keiten im Ausland unterstitzt..... Die Organisation

(soll) auch im Vorfeld von Patentprozessen prifen,

ob diese Uberhaupt sinnvoll und erfolgversprechend
sind z.B. bei einer Konstellation klein gegen grol3.
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Chinesische Patentanmeldungen

Fig. 4.4: Chinesische Anmeldezahlen nehmen nahezu exponentiell zu. Quelle: /SIPO/.

Beim chinesischen Patentamt SIPO sind sowohl eine stark wachsende Zahl nationaler
(chinesischer) Patentanmeldungen zu beobachten als auch eine gewisse Anzahl von
auslandischen Anmeldungen. Chinesische Anmeldezahlen nehmen nahezu exponen-
tiell zu (hier die jahrlich beim SIPO getatigten Anmeldungen, braune Farbe). Demge-
genuber nehmen auslandische Anmeldungen beim SIPO nur vergleichsweise moderat
zu (beige Farbe).

Geschaftsfihrer Herr Straub,
TS-Systemfilter GmbH, 20 Mitarbeiter -

IHK Heilbronn-Franken:

L, Wuinschenswert fir mein Unternehmen ware ein
Webinar/Onlinekurs zum Thema Schutzrechte
sowie frihzeitige Sensibilisierungsmaf3nahmen,
z.B. 1-2 Stunden in der Berufsschule oder auch im
Studium zum Thema Patente"

Warum es den Chinesen gelingt, so viele Anmeldungen zu platzieren — inzwischen sind
sie ,Weltmeister' beim Patente Anmelden — deutet ein Vortrag der in China tatigen
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Kanzlei Rouse an, aus der 4-6-stellige Subventionen fir PCT-Anmeldungen chinesi-
scher Unternehmen hervorgehen. Quellen siehe /ChinalPR/. Somit durfte der chinesi-
sche Wirtschaftsboom nicht die alleinige Ursache fir die weltweit steigenden chinesi-
schen Patentanmeldungen sein.

Inzwischen stammt die Halfte der weltweiten Patentliteratur aus dem Bereich Asien /
China siehe z.B. /Geiss/. Es gibt daher einen verstarkten Bedarf europaischer Unter-
nehmen, die asiatischen Schutzrechte lesen und verstehen zu kénnen, um sie bei ih-
ren Innovationsstrategien zu berucksichtigen und um ihre asiatischen Wettbewerber
kennenlernen zu kénnen — da haben verfigbare automatische Ubersetzungen oft kei-
ne ausreichende Ubersetzungsqualitat.*

Weltweite Forschungsausgaben, Anteil von China und anderen BRIICS-
Staaten

Patentanmeldezahlen sind nicht die einzigen Indikatoren fur die Innovationskraft von
Unternehmen oder von Volkswirtschaften. Daher lohnt auch ein Blick auf die For-
schungsausgaben gemessen am Bruttosozialprodukt oder gemessen am Bruttoin-
landsprodukt.

Fig.4.5:  Forschungsausgaben
fuhrender Nationen und
Regionen. Quelle: /OECD2014/.
Legende: BRIICS = { BR, RU, IN,
IND, CN, SA }; GERD = gross
domestic expenditure on R&D,
PPP = purchasing power parity
(Warenkorb, Kaufkraft in US-s,
2005=100 %).

*® |m Rahmen des Technologie- und Patentmonitorings »China TechWatch« http://www.iao.fraunhofer.de/images/iao-

news/china-techwatch.pdf hat das Fraunhofer IAO ca. 1700 neueste Patentdokumente zum Thema ,Industrie 4.0" aus China

analysiert. Die Studie kann bei IAO bezogen werden https://shop.iao.fraunhofer.de/publikationen/?id=634 und enthélt auch

Informationen zum technologischen Kompetenzlevel chinesischer Unternehmen, die fir die Kooperationssuche, fur Investitions-
entscheidungen, fir die frihzeitige Abschatzung patentrechtlicher Risiken sowie fir die Entwicklung von Wettbewerbsstrategien

von Nutzen sind.
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Fig.4.5 zeigt, dass es — abgesehen von der chinesischen Patentflut, die bald auch nach
Europa starker Uberschwappen wird — auch intensive chinesische Forschungsinvestiti-
onen gibt, die China vom Imitator zum Innovator wandeln. Die linke Skala bezieht sich
auf die steigenden FuE-Ausgaben der weltfUhrenden Industrieldnder. Die rechte Skala
zeigt in blauver, griner und lila Farbe den relativ sinkenden Anteil der etablierten In-
dustrielander. In roter und oranger Farbe ist der relative Zuwachs von China und den
anderen BRIICS-Staaten zu sehen.

Globale Prognose der weltweiten FuE-Ausgaben fiihrender Industrielander

Welche Konsequenzen aus dem derzeitigen weltweiten Trend der FUE-Ausgaben zu
ziehen sind, wird — bei Annahme der linearen Fortsetzung der Trends - aus Fig. 4.6
deutlich:

Fig.4.6 enthdlt im Wesentlichen die Daten der Forschungsausgaben aus Fig.4.5 und eine lineare
Extrapolation in die Zukunft.

Fig.4.6 enthalt im Wesentlichen die Daten der Forschungsausgaben wie in Fig.4.5,
zusatzlich eine lineare Extrapolation der OECD in die nahe Zukunft. Es ist nach Aussa-
ge der OECD nur noch eine Frage von kurzer Zeit, bis wann China die FUE-Ausgaben
der gesamten EU Ubertrumpfen wird (Breakeven noch in 2015?) und dann auch den
USA davoneilen wird. Quelle: /OECD2014/. Die FuE-Ausgaben der USA wird China
etwa 2018 / 2019 erreichen.
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5 Auswertungen der Befragungen

Am Anfang der Online-Befragung wurden erst einige statistische Daten erhoben zur
Branche (Fig. 3.1), Mitarbeiterzahl (Fig.3.2), FUE-Quote (Fig.3.3), Umsatz, Zahl der
lebenden Patente sowie lebende Gebrauchsmuster, Marken und Designs.

Eine der ersten Fragen war die nach den Landern, in denen das Unternehmen ge-
schaftstatig ist. Fig. 5.1 zeigt die Lander und Kontinente, in denen die Unternehmen
tatig sind. Am haufigsten wurde — wie zu erwarten war — die Geschaftstatigkeit in
Deutschland genannt, jedoch zahlt auch die EU sehr hdufig zum Geschaftsgebiet.
Wichtige Geschaftsgebiete sind weiterhin der Rest Europas (aul3erhalb der EU) sowie
Asien und Nordamerika.

Globale Geschaftstatigkeit der befragten KMU

Fig.5.1: Lander und Regionen, in denen die baden-wirttembergischen KMU tétig sind.

Ausgewertet wurde auch, ob die KMU nur in Deutschland tatig sind oder auch in wei-
teren Landern. Das Ergebnis der letzteren Auswertung von allen Unternehmen (KMU
plus GU) findet sich in Tabelle 5.1.

In Tabelle 5.1 wurde von 298 Unternehmen angegeben, in welchen Landern sie ihre
Geschafte betreiben. Einerseits konnte so ermittelt werden, welche Unternehmen nur
in Deutschland geschaftstatig sind, andererseits konnte festgestellt werden, welche
Unternehmen sowohl in Deutschland als auch auf3erhalb ihrer Markte haben.
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Tabelle 5.1: Rein nationale Geschéftstatigkeit und Geschaftstatigkeit auch aufRerhalb Deutschlands,
letzteres wird in der Tabelle als ,Globalisierungsgrad" der Geschaftstatigkeit bezeichnet.™ Die globale
Markttatigkeit der Unternehmen kann auch als ,,globale Marktprasenz* bezeichnet werden.

In Tabelle 5.1 fallt auf, dass ganz kleine Unternehmen bis zehn Mitarbeiter etwa zur
Halfte nur in Deutschland tdtig sind; je groRRer jedoch das Unternehmen ist, desto
mehr steigt der Grad der internationalen Geschéftstatigkeit. Die Auslandstatigkeit ist
dann in jedem Landerbereich auch wieder nach der Unternehmensgrofde gestaffelt
z.B. in Asien haben 84 Prozent der GU Geschéfte, 62 Prozent der gréfReren KMU (100-
250MA), jedoch nur 19 Prozent der kleinen KMU von 1-10 MA. In Nordamerika sind
82 Prozent der GU tatig, 69 Prozent der gréfReren KMU, jedoch nur 16 Prozent der
kleinen KMU. Als Konsequenz aus der Auslandstatigkeit misste jetzt gefolgert wer-
den, dass schon die ganz kleinen Unternehmen ihre Produkte und Verfahren interna-
tional schitzen missen, sobald dies der Wettbewerb im Ausland erforderlich macht.
Anhand der weiteren Anmeldestatistiken, die in den Tabellen 5.2-5.5 dargelegt sind,
wird jedoch deutlich, dass KMU bei internationalen Anmeldungen - im Verhaltnis zu
GU - sehr zurUckhaltend sind.

Patentierungen im Vergleich zwischen KMU und GU

Tabelle 5.2 enthalt eine Anzahl von 144 Unternehmen (diese Unternehmen haben
sowohl die Zahl ihrer Schutzrechte, als auch ihre Mitarbeiterzahl, als auch ihren Um-
satz so angegeben, dass sie in die Tabelle 5.2 aufgenommen werden konnten). Tabel-
le 5.2 enthalt auch Angaben Uber die deutschen Gebrauchsmuster der Unternehmen.
In der Tabelle haben wir die Zahl der lebenden Patente von KMU und GU miteinander
verglichen; dieses Verhaltnis von KMU zu GU lag bei

- 10,8 Prozent fir deutsche Anmeldungen

- 5,7 Prozent fUr europaische Anmeldungen (EP-Anmeldungen) und

- 2,4 Prozent fUr internationale Anmeldungen bei der WIPO (PCT-

Anmeldungen).

Die 10,8 Prozent entsprechen den bekannten Aussagen, dass rund go Prozent aller
Anmeldungen in Baden-Wirttemberg und Bayern von GU stammen. Extrapoliert auf
die Gesamtzahl der Unternehmen in Baden-Wuirttemberg bedeutet dies eine deutli-
che Dominanz weniger GU gegeniber den zahlreichen KMU. Auffillig ist, dass ganz
kleine Unternehmen Uberwiegend Gebrauchsmuster anmelden und die Zahl der in-

* Mit ,Globalisierungsgrad" ist hier nicht der stadtische Globalisierungsgrad (Grad der internationalen Vernetzung von zumeist
Grof3stadten) und nicht der Globalisierungsindex gemeint (der noch weitere Parameter umfasst, die fir eine internationale Ge-
schaftstatigkeit charakteristisch sind).
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ternationalen Patentierungen (EP+PCT) nur 0,9 pro angemeldetes deutsches Patent
betragen. Bei Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitern kommen dagegen auf
eine deutsche Anmeldung 1,1 europadische und 2,7 internationale Anmeldungen. Dar-
aus ist ersichtlich, dass sich die kleinsten Unternehmen bis zehn Mitarbeiter Patentie-
rungen kaum leisten — auch nur relativ wenige internationale Anmeldungen — und auf
Gebrauchsmusteranmeldungen ausweichen. Dagegen meldet ein GroRunternehmen
im Schnitt kaum mehr Gebrauchsmuster an als ein Unternehmen mit 1 — 5 Mitarbei-
tern.

Tabelle 5.2: Patentanmeldungen der Teilnehmer in Abhdngigkeit von der Anzahl der Mitarbeiter.
Wahrend bei den GU die Anmeldequote der letzten 10 Jahre zwischen 93 und 100 Prozent lag, war sie
mit abnehmender UnternehmensgréRe ebenfalls abnehmend und lag bei kleinen Unternehmen bis 10
MA zwischen 45 und 59 Prozent (je nachdem, ob das Unternehmen wenig oder keine FUuE hatte oder
eine FUE-Quote von groRer als 8,5 Prozent). Siehe auch Tabelle Cin Anhang C.

Die Tabelle 5.2 enthalt die Zahl der lebenden Patente (Anmeldungen sowie erteilte
Patente) und nicht etwa die Zahl der jahrlichen Anmeldungen. Die Begrindung dafir
ist, dass die Zahl der lebenden Patente und Patentanmeldungen zunachst aussagt,
wieviel Mittel in etwa dafir aufzuwenden waren, zum anderen ist sie im Vergleich von
Unternehmen eine wichtige wettbewerbliche Kennzahl.**>

Man muss in diese Zahlen — gemeint sind die lebenden Patentierungen — jedoch noch
ein paar weitere Annahmen hineinstecken, um einen Anhaltspunkt fir den bisherigen

** Unter lebenden Patenten' verstehen die meisten Unternehmen ihre lebenden Patentfamilien, d. h. alle Patente, die noch in
Kraft und nicht ausgelaufen sind oder aufgegeben wurden. Eine Patentfamilie umfasst zumeist die zu einer geschitzten Innova-
tionsidee gehdrende Anmeldung, alle Folgeanmeldungen sowie etwa darauf erteilte Patente. Bester Indikator fir Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovationsstarke ist daher die Anzahl der lebenden Patentfamilien.
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Patentierungsaufwand zu erhalten. Bei einer geringen Landerzahl® und einer aus an-
deren Studien anzunehmenden mittleren Lebensdauer eines Patentes von sieben Jah-
ren (Quelle z.B. Jocean/) werden hier noch folgende vereinfachte Annahmen getrof-
fen:

- Eine deutsche Patentierung koste 10.000.- Euro

- Eine europdische Patentierung koste 50.000.- Euro™*

- Ein PCT-Verfahren koste 100.000.- Euro**>®

Mit diesen vereinfachten Annahmen ldsst sich grob abschatzen, dass die g7 KMU der
Tabelle 5.2 durchschnittlich je 13 Patentierungen betreiben (zieht man die KMU ab,
die in den letzten 10 Jahren nichts patentiert haben, so haben die verbleibenden KMU
durchschnittlich je 23 Patentierungen) und einen Gegenwert von 584.000.- Euro je
KMU darstellen (zieht man wieder die KMU ab, die in den letzten 10 Jahren nicht pa-
tentiert haben, so sind es rund 1 Million Euro Aufwand je KMU, das Patente besitzt).

Gebrauchsmusteranmeldungen im Vergleich zwischen KMU und GU

Tabelle 5.3: Hier war nach der Anzahl der lebenden Gebrauchsmuster gefragt worden. Die Frage war
vereinfacht nach europdischen und weltweiten Gebrauchsmustern gestellt worden, obwohl es hier
keine Parallele zu den Patentierungen gibt, da namlich weder ein einheitliches europdisches Verfahren
fur die Gebrauchsmusteranmeldung existiert, noch ein weltweites Anmeldeverfahren. Vielmehr muss

Der Patentierungsaufwand steigt mit der Zahl der Lander erheblich an. Im Ausland besteht meistens eine anwaltliche Vertre-
tungspflicht, so dass zu den unternehmensinternen Kosten die Patentamtsgebihren und vor allem Anwaltskosten hinzukom-
men.

* Dabei wurde eine geringe Zahl von Landern angenommen, fir die validiert wurde einschlieRRlich der patentanwaltlichen Be-
treuung.

*> Im Einzelnen kénnen diese Werte noch erheblich nach oben abweichen, je nachdem ob es sich um ein besonders umfangrei-
ches Patent handelt (mehr Seiten kosten meist mehr Ubersetzungskosten), ob es besonders viele Patentanspriiche hat, ob es
mehrerer Prifbescheide bedurft hatte oder ob eine besonders hohe Landerzahl validiert wurde. Die Aufzahlung der Kostentrei-
ber ist hier nicht abschlief3end.
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das betreffende Unternehmen, das Gebrauchsmusterschutz in mehreren Landern benétigt, diesen in
jedem gewinschten Land einzeln anmelden.’®

Auffallig ist in Tabelle 5.3, dass kleine Unternehmen besonders viele Gebrauchsmuster
— im Verhaltnis zu ihren Patentanmeldungen und im Verhaltnis zu gréReren und gro-
Ren Unternehmen (GU) anmelden. Dies ist als kostensparende Strategie (,Ausweich-
strategie") zu werten, da vor allem internationale Patentierungen erheblich teurer
waren.

Zudem haben viele kleine Unternehmen — wie unten noch zu beleuchten sein wird —
angegeben, dass sie bei Patenten sowohl Kostenprobleme als auch Probleme der
Rechtsdurchsetzung sehen (Rechtsdurchsetzung kostet bekanntlich viel Geld — vor
allem, wenn es durch mehrere Instanzen geht). Auch da wird von den KMU gespart,
wer kein Schutzrecht hat, glaubt wohl, dass er auch kein Budget fir seine Rechts-
durchsetzung benétigt.”’

Marken bei KMU und GU

Tabelle 5.4: Die Tabelle zeigt, dass man bei ganz kleinen Unternehmen nur etwa 1-2 Marken je
Unternehmen findet, bei KMU nahe 250 Mitarbeiter finden wir etwa 10 Marken pro Unternehmen.
Auch bei GU bis 1.000 Mitarbeiter liegen die Marken bei etwa 10; erst im Bereich der GU > 1.000 MA
nehmen europdische und internationale Marken stark zu.

Marken haben den Vorteil, ein sehr kostengunstiges Schutzrecht zu sein mit der Opti-
on der ewigen Verlangerung. Aus der eher mageren Zahl des Bestands an Marken bei
KMU lasst sich schlief3en, dass das Instrument ,,Marke" von KMU nicht sehr intensiv

*® Einige Lander haben keine Gebrauchsmuster, siehe die nationalen Patentgesetze.

*Im Falle des Angriffs eines anderen Unternehmens, das sein Patent verletzt sieht, auf ein Unternehmen, das keines hat, kénnen
erhebliche Kosten fir die Rechtsdurchsetzung oder die Verteidigung anfallen. Falls nur ein sog. ,kleines Patent" vorhanden ist,
kann es sich nachteilig auswirken, dass ein Gebrauchsmuster ein ungepriftes Schutzrecht ist, das lediglich eingetragen wird.

31



eingesetzt wird. GU melden starker im internationalen Bereich an, wahrend KMU sich
eher auf den nationalen Bereich beschranken und pro deutsche Marke meist weniger
als eine europaische bzw. internationale Marke anmelden.

FUr viele Unternehmen z.B. im Textil- und Kosmetikbereich haben Marken oft eine
hohere Wichtigkeit als Patente. Bekannte deutsche Marken finden oft weltweit Nach-
ahmer; Markeninhaber missen daher haufig einen relativ hohen Aufwand fir die
Rechtsverfolgung etwaiger Verletzungen betreiben Quellen z.B.
/VDMA/Blind/Plagiarius/.

Designs bei KMU und GU

Tabelle 5.5 enthalt die lebenden Design-Anmeldungen der Befragten. Es sind — auRer bei den gréf3ten
GU - nur sehr wenige Designs pro Unternehmen in Benutzung.

Es ist allerdings allgemein bekannt, dass die meisten Unternehmen sehr viel Wert auf
ein unternehmensspezifisches Design legen; die geringe Anzahl von angemeldeten
Designs pro Unternehmen in Tabelle 5.5 ldsst den Schluss zu, dass Designs eher nicht
angemeldet werden. Anscheinend ist aber wenig bekannt, dass ein amtlich angemel-
detes Design eine Lebensdauer von 25 Jahren haben kann bei relativ geringfigigen
Kosten. Gegen Nachahmung von Designs konnen sich die Unternehmen beispielswei-
se mittels UWG schitzen [lUWG/Haag1960/.
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Patentkosten und Umsatz

Anzahl Durchschnitt Pater::i(ost Durchschnitt Umsatz in €

Firmen |Umsatz in Mio € en/ pro Nennung pro
Mitarbeiterzahl (144) pro Nennung Umsatz Patentanmeldung
(a)1-5 26 0,538 24,44% 20.676,65 €
(b) 6-10 16 1,335 2,44% 83.428,03 €
(c) 11-50 19 4,006 0,72% 210.855,26 €
(d) 51-100 17 16,788 1,02% 987.556,56 €
(e) 101-250 19 36,154 0,44% 1.902.834,01 €
(f) 250-500 14 68,118 0,51% 4.865.546,22 €
(g) 500-1000 12 161,446 0,56% 13.453.846,15 €
(h) >1000 21 1091,126 1,39% 51.958.377,43 €

Tabelle 5.6: In Spalte 3 findet sich die Umsatzangabe der Unternehmen, wobei hier der mittlere Umsatz
aller Unternehmen bei der jeweiligen Mitarbeiterzahl dargestellt ist und durch die Anzahl der
Unternehmen geteilt wurde; beispielsweise wurden bei Unternehmen mit 1-5 Mitarbeitern hier die
Daten von 26 Unternehmen ausgewertet, die einen mittleren Umsatz von je 538.000.- Euro hatten.

Spalte 5 gibt den pro angemeldetem Patent erzielten Umsatz an. Zum besseren Ver-
standnis ist hier anzumerken, dass naturlich nicht mit jedem Patent Umsatz erzielt
wird, beispielsweise dann nicht, wenn es als Sperrpatent eingesetzt wird; auch gibt es
viele Produkte, fir die Patente keine Rolle spielen. In dieser Tabelle sind diejenigen
Unternehmen nicht abgezogen, die keine Schutzrechtsanmeldungen in den letzten 10
Jahren hatten. Fir ein Hightech-Unternehmen mit hohem FuE-Aufwand und hohem
Schutzrechtsanteil liegen die relativen Kosten fir Schutzrechte deutlich héher als die
Durchschnittswerte. Wegen des zeitlich unregelmaf3igen Kostenanfalls fir Schutz-
rechte und der schwierigen Prognostizierbarkeit kinftiger Kosten unterliegen die
Schutzrechtskosten hdufig einem besonderen Risikomanagement im Unternehmen
(siehe auch Anhang D zur Kostenproblematik). Fir die wirtschaftliche Planung im Un-
ternehmen waren daher verlassliche Benchmarks und Prognosen hilfreich wie z.B.
Schutzrechtsaufwand im Verhaltnis zum Forschungsaufwand oder Schutzrechtsauf-
wand im Verhaltnis zum Umsatz. Da jedoch nahezu jedes Unternehmen ein ganz indi-
viduelles Wettbewerbsumfeld hat, muss es auch sein individuelles Schutzrechtsopti-
mum (das moglicherweise in jedem Land / Markt und bei jedem Produkt anders aus-
sieht) finden. Durchschnittszahlen einer Branche sind daher fir das einzelne Unter-
nehmen keine Richtschnur, sondern fihren im Einzelfall womdglich sogar in die Irre.

In Tabelle 5.6 fallt auf, dass bei kleinen Unternehmen der Umsatz pro Patentanmel-
dung nicht ausreichen wirde, um die Kosten einer internationalen Patentierung von
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abgerundet rund 100.000.- Euro in 5 Jahren zu tragen.*® Bei groRen KMU fillt dagegen
der Preis einer internationalen Patentierung nur noch wenig ins Gewicht im Verhaltnis
zum pro Patent erzielten Umsatz. Bezieht man die Patentkosten™ auf den Umsatz,
erhalt man die Zahlen der Spalte 4. In Spalte 4 fallt auf, dass bei den kleinsten Unter-
nehmen die Patentkosten einen erheblichen Teil des Umsatzes ausmachen. Diese
Zahl relativiert sich aber, wenn man bericksichtigt, dass sich a) Patentkosten auf7 -9
Jahre durchschnittliche Lebensdauer eines Patents verteilen b) die hier angenomme-
nen Patentkosten vom betreffenden Unternehmen vielleicht noch gar nicht ganz aus-
gegeben worden sind oder c) dass es sich um ein frisch gegrindetes Unternehmen
handelt, das zwar Patentkosten ausgeben muss, aber noch wenig oder noch gar kei-
nen Umsatz hat.

Bei grofderen KMU und bei GU bewegen sich die relativen Patentkosten dann mit 0,44
— 2,44 Prozent in einem akzeptablen Verhaltnis zu den FUuE-Aufwéanden von durch-
schnittlich 4,8 Prozent in Baden-Wirttemberg /Landesamt/.

Geschaftsfihrer Herr Irion der Innovat
GmbH, 25 Mitarbeiter - IHK Bezirk Sudlicher
Oberrhein:

FUr eine kleine Firma ist es schwer, Schutzrechte zu
verteidigen (Zeit- und Geldaufwand). In den USA ist
die Verteidigung besonders schwer, das Schutzrecht
bringt dort folglich nichts.

*® Es gibt zu den Patentkosten keine veréffentlichten statistisch aussagekraftigen Daten deutscher Unternehmen. Es wurden
daher nicht veréffentlichte Daten aus dem Fraunhofer-Portfolio von rund 6500 lebenden Patenten entnommen und hier ,geglat-
tet", d.h. es wurde mit gerundeten ,glatten Zahlen" gerechnet: fir eine deutsche Patentanmeldung wurden in dieser Studie
10000.- Euro zugrunde gelegt, fir eine européaische 50000.- und fir eine PCT-Anmeldung 100000.- Euro.

* Die Patentkosten der Unternehmen wurden nicht abgefragt; es geht bei dieser Umfrage auch nicht um die Kosten der Unter-
nehmen, sondern um das Patentierungsverhalten der KMU. Daher geniigen in diesem Zusammenhang gréf3enordnungsmaf3ig
angenommene Kosten, die im Einzelfall durchaus das Doppelte oder Dreifache betragen kénnen. Aus den gegebenen Antworten
der KMU lasst sich allerdings der Rickschluss ziehen, dass Kostenargumente eine wichtige Rolle fir die Art und den Grad der
Benutzung von Schutzrechten spielen und dass daher fir genauere Kostenberechnungs-Software ein Marktbedarf besteht.

34



Schutzrechte im regionalen Vergleich

Fig.5.2: FUr die Schutzrechtsarten ,Patente', ,Marken' und ,Gebrauchsmuster* zeigt sich — gemittelt Gber
206 KMU und gemittelt Gber die Unternehmensgrofie — eine Abnahme der Patentierungen, je weiter es
in die Welt hinausgeht. In allen 3 Regionen (Deutschland, Europa, Welt) zeigt sich ein vergleichbares
Schutzverhalten, da die Relation Patente: GBM: Marken in allen 3 Regionen in etwa dieselbe bleibt. In
der Studie werden im Folgenden vor allem KMU genauer evaluiert, der Vergleich zu GU ergibt sich vor
allem aus Anhang C.

Anmelden oder Nicht-Anmelden von Schutzrechten und etwaiger
strategischer Nutzen

Die nachste Frage im Fragebogen bezog sich sodann auf die Tatigung von Schutz-
rechtsanmeldungen in den letzten 10 Jahren. Hierbei antworteten 206 Unternehmen
mit ,ja", 113 mit ,nein®, 3 machten keine Angabe. Es Uberrascht, dass rund 1/3 der
KMU in den letzten 10 Jahren keine Anmeldungen getatigt haben. Daraus kann ge-
schlossen werden, dass es sich in den meisten dieser Falle, die keine Anmeldungen
tatigten, um ,eingeschwungene" Unternehmen handelt, die mit den gleichen Marken
und ohne neue Patentierungen ihre Waren und Dienstleistungen vertreiben kénnen,
ohne wesentliche Innovationen zu bendétigen; vielleicht sind sie teilweise auch in der
Lage, ihre Innovationen unter bereits etablierten Marken und / oder Designs zu lancie-
ren. Auch im Falle eines Handelsunternehmens oder bei einem sogenannten OEM-
Unternehmen® waren in der Regel nur selten oder gar keine Markenanmeldungen
notig.

** OEM-Hersteller sind Erstausrister (englisch: Original Equipment Manufacturers), die ihre Komponenten oder Produkte in
eigenen Fabriken produzieren, sie aber nicht selbst in den Einzelhandel bringen.
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Fig.5.3: Wurden Schutzrechte in den letzten 10 Jahren angemeldet?

Fig. 5.4: Grinde fir das Nicht-Anmelden von gewerblichen Schutzrechten.

Einige der Unternehmen, die keine Anmeldungen in den letzten zehn Jahren getatigt
haben, haben ihre Grinde dafir in Fig.5.4 angegeben.
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Wie erwartet, ist die haufigste Antwort der KMU, dass kein Geld fir Anmeldungen da
sei, zweithaufigste Antwort ist, dass kein erkennbarer Nutzen da sei, an dritter Stelle
stehen dann der relativ hohe mit Schutzrechtsanmeldungen verbundene Zeitaufwand
und dass die Rechtsdurchsetzung™ im Streitfall schwierig sei (diese letzteren beiden
Antworten beziehen sich vor allem auf den mit Patenten verbundenen Aufwand).
Betreffend den nicht erkennbaren Nutzen, den viele beméangelt haben, kommen als
Grinde weiterhin in Betracht, dass Patentanmeldungen oft zu gar keinem oder allen-
falls nur zu einem schmalen Patent fihren, dass fir viele Innovationen Schutzrechte
nur eine nachrangige oder Gberhaupt keine Rolle spielen, oder dass anderweitige Stra-
tegien da sein konnen — wie etwa Geheimhaltung — oder auch anderweitige Alleinstel-
lungsmerkmale.

Es wurde dann weiter gefragt, ob in Zukunft Schutzrechtsanmeldungen geplant seien.
Hier war die Antwort — wie in Fig.5.5 dargestellt - dass noch weniger KMU in Zukunft
Anmeldungen planen, als das in der Vergangenheit der Fall war (siehe aber Zunah-
metrend in Fig.5.6).

Fig.5.5: Planen Sie in Zukunft Schutzrechtsanmeldungen?

Da sich die Frage bei Fig.5.5 auf Schutzrechte insgesamt bezogen hatte, sind in den
Antworten auch alle Schutzrechte insgesamt angesprochen, also Patente, GBM, Mar-
ken, Designs, sowohl national als auch international.

** Zur Rechtsdurchsetzung ist zu bemerken, dass der Streitfall in der Regel in dem Land auszutragen ist, in dem der Verletzungs-
fall aufgetreten ist, wobei ein Auslands-Prozess bekanntermaf3en viel schwieriger zu fihren ist und meist erheblich teurer ist als
im Inland.
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Es wurde auch nach den wichtigsten Schutzrechtsarten bei der zukinftigen Planung
gefragt, wenn die Frage nach zukinftigen Schutzrechten bejaht worden war.

Auch in der Zukunft stellen fir KMU Patente die wichtigste Schutzrechtsart dar, mit
grof3em Abstand gefolgt von GBM und Marken (ohne Abbildung).

Fig.5.6: Antworten von n=181
KMU auf die Frage, ob sie in
Zukunft mehr anmelden wollen,
gleich viel oder weniger.

Die Antworten in Fig.5.6 bedeuten eine tendenzielle Zunahme von Schutzrechten bei
KMU in der Zukunft.

Der Vergleich von Fig.5.5 und Fig.5.6 ergibt, dass die Zahl der KMU, die auch kinftig
Schutzrechte anmelden wollen, abnehmen wird, wobei die Zahl der Schutzrechte je
Unternehmen etwas zunehmen wird. Abnahmetrend und Zunahmetrend konnten sich
in etwa neutralisieren. In der Vergangenheit war der Gesamttrend laut anderen Stu-
dien abnehmend /ISl2011, ISI+IHK2014/.
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Fig.5.7 enthalt die Antworten auf die Frage, ob die KMU Schutzrechte strategisch nutzen.

Fig.5.7 belegt die strategische Nutzung von Schutzrechtsinformationen. Uberwiegend
findet keine strategische Nutzung von Schutzrechtsinformationen statt.

Fig.5.7 offenbart ein deutliches Potenzial an Unternehmen, die Schutzrechtsinforma-
tionen nicht oder noch nicht strategisch nutzen. Die Antworten der Fig.5.7 fielen je-
doch bei den ganz kleinen Unternehmen anders aus als bei mittleren und grof3en Un-
ternehmen (siehe hierzu Zahlen in Anhang C):

Wahrend ganz kleine Unternehmen mit geringer oder gar keiner Forschungstatigkeit
mit 20 %-iger Haufigkeit angaben, Schutzrechte strategisch zu nutzen, waren es bei
den forschungsintensiven Kleinstunternehmen schon 47 Prozent, bei grof3eren KMU
bis 250 MA wurden bereits 77 Prozent erreicht, GU gaben — unabhangig von ihrer Gro-
Re — ebenfalls rund 77 Prozent an. Eine etwaige Unterstitzung oder Weiterbildung
von KMU bei der strategischen Nutzung von Patentinformationen muss daher bei den
kleinsten Unternehmen ansetzen, konnte aber selbst bei GU noch Wirkung erzielen.

Bei der Frage nach den Grinden fur ausbleibende strategische Nutzung wurden die
Grunde der Fig.5.8 genannt:

Haufigste Antwort war ,kein Bedarf'. Offenbar erfordert die Wettbewerbssituation
nicht immer Schutzrechte. Viele KMU haben auch keine personellen Kapazitaten, um
Schutzrechte strategisch zu nutzen (es macht fir sie wohl schlicht keinen Sinn, hier
Personal vorzuhalten) oder sie sind fachlich Uberfordert (keine Expertise fir Recher-
chen, keine ausreichenden Rechtskenntnisse fir die Interpretation der Ergebnisse). In
den beiden letztgenannten Fallen der fehlenden Expertise oder der fehlenden Rechts-
kenntnisse konnte auf verschiedene Weise Abhilfe geschaffen werden, etwa durch
einen Gang zum Patentanwalt, der jedoch in der Regel die Unternehmens- und IP-
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Strategie zu wenig kennt, um den bestmdglichen Rat geben zu konnen; Uber andere
Beratungs- und Unterstitzungsmoglichkeiten wird unten im nachsten Kapitel noch
ausfihrlich zu berichten sein.

Warum keine Strategische Nutzung von Schutzrechten? (N=188)
(Mehrfachnennung moglich)

nicht relevant / kein Bedarf

keine personelle Kapazitat

keine Expertise fir
Schutzrechts-Recherche

rechtliche Interpretation der
Ergebnisse nicht moglich

Sonstiges

20 40 60 80 100

o

Fig.5.8: Von 188 KMU angegebene Grinde, warum sie Schutzrechte nicht strategisch nutzen [%].

Diejenigen Unternehmen, die Schutzrechte strategisch nutzen, wurden sodann ge-
fragt, in welcher Art und Weise sie das tun, sie gaben die Antworten der Fig. 5.9.

Fig.5.9: Argumente der befragten KMU, in welcher Art und Weise sie Schutzrechte strategisch nutzen.
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An erster Stelle verwenden KMU Schutzrechtsinformationen zur Analyse von Wett-
bewerbern. Fast ebenso haufig benutzen sie Schutzrechtsinformationen fir die Ana-
lyse neuer Technologien; es ist also offenbar den meisten KMU bekannt, dass Patent-
datenbanken die besten technischen Lexika mit dem grof3ten weltweiten Datenbe-
stand sind.** Sehr haufig nutzen KMU Patentinformationen auch zur Bestimmung von
Trends. Weniger bekannt ist dagegen die Moglichkeit, Schutzrechtslicken aufzuspu-
ren oder potenzielle Lizenzpartner zu finden.

Auf die weitere Frage, wie diejenigen, die Schutzrechte besitzen, diese verwerten —
die Verwertung ist ebenfalls eine Art der Nutzung von Schutzrechten - wurden die
folgenden Antworten erhalten: 167 von 188 Teilnehmern (= 89 Prozent) nutzen
Schutzrechte ausschlief3lich im eigenen Unternehmen, 58 von 188 (= 31 Prozent) wir-
den Lizenzen vergeben, 54 von 188 (= 29 Prozent) wirden Wettbewerber blockieren
(ohne Abbildung).

Auch hier gibt es eine Abhdngigkeit von der UnternehmensgréfRe: FUE-schwache
Kleinstunternehmen nutzen Schutzrechte nur zu 23 Prozent ausschliefRlich intern - nur
die Halfte von ihnen hat in den letzten 10 Jahren Uberhaupt Schutzrechte angemeldet
— bei GU sind es 76 — 93 Prozent; bei Kleinstunternehmen ist die Bereitschaft zur Li-
zenzvergabe etwas geringer als bei GU (26 Prozent gegenUber 43 Prozent), gleichzei-
tig ist aber ihre Blockade von Wettbewerbern auch viel geringer (14 Prozent gegen-
Uber 69 Prozent bei GU).

Die KfW-Studie ,Innovationsschutz im Mittelstand: Strategien und deren Bestim-
mungsfaktoren' vom Marz 2012 zeigte, dass fast drei Finftel der mittelstandischen
Innovatoren dem zeitlichen Vorsprung vor Konkurrenten eine hohe Bedeutung bei-
messen. Mit der langfristigen Bindung von qualifiziertem Personal (29 Prozent) sowie
der Geheimhaltung (27 Prozent) rangieren zwei weitere strategische Schutzinstru-
mente vor formalen Schutzrechten, wie Gebrauchsmustern, Handelsmarken und Ur-
heberrechten mit 23 Prozent sowie Patenten mit 19 Prozent. Die Komplexitat ihrer
Innovationen in Bezug auf die zu Grunde liegende Technik und Gestaltung halten
12 Prozent der Unternehmen fir ein wichtiges Schutzinstrument. Dem gegeniber
tatigen Unternehmen mit weniger als 5oo Beschaftigten rund ein Viertel der Innovati-
onsaufwendungen aller Unternehmen in Deutschland /kfw2012/.

** Fachleute geben an, dass 70-80 Prozent aller weltweit verfiigbaren technischen Informationen ausschlieBlich in Patenten
enthalten seien und anderweitig nicht dokumentiert seien /Hannover/.
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Wichtigkeit von Knowhow-Schutz
Eine weitere Frage bezog sich auf die Wichtigkeit von Knowhow-Schutz. Hierzu er-
hielten wir die Antworten der Fig.5.10:

Fig.5.10: Antworten der KMU auf die Frage nach der Wichtigkeit von Knowhow-Schutz.

Es stellte sich bei den Antworten auf diese Frage heraus, dass das Anmelden von
Schutzrechten als deutlich weniger wichtig eingeschatzt wird als die Geheimhaltung
von Knowhow, Vertraulichkeitsregelungen, die langfristige Mitarbeiterbindung und
ein technologischer Vorsprung vor den Wettbewerbern.

Wenn das Knowhow geheim gehalten wird und Vertraulichkeitsregelungen geschlos-
sen werden, wird damit fUr einen langeren Fortbestand der Geheimhaltung gesorgt.
Aus Unternehmenssicht kann dieses Malinahmenpaket fir einen besseren Schutz von
Produkten, Verfahren und Innovationen sorgen als das Anmelden von Schutzrechten,
das ja nach spatestens 18 Monaten durch Offenlegung die Beendigung der Geheim-
haltung erzwingt.

Relativ wenig Gebrauch gemacht wird vom defensiven Publizieren - das verhindern
wirde, dass Dritte ein Schutzrecht betreffend das eigene Knowhow erhalten kdnnen —
und von einem eigenen Schutzrechtsmanagement, mit dessen Hilfe sich sicherlich
einige Uberraschungen vermeiden lieBen z.B. der plétzliche (auch aus seinen Patent-
anmeldungen ablesbare) Knowhow-Vorsprung eines wichtigen Konkurrenten. Auch
aus anderen Studien z.B. /Blind2009/ sind diese Unternehmenspraferenzen bereits
bekannt.
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Fig.5.11 belegt den hohen Umsetzungsgrad von Knowhow-Schutz bei den meisten KMU.

Den Unternehmen ist es sehr ernst mit der Geheimhaltung, dies zeigt sich auch in der
nachsten Fig.5.11: Dort wurde die Frage gestellt, inwieweit MafBnahmen zum
Knowhow-Schutz schon umgesetzt seien? Die Antworten zeigen, dass die Unterneh-
men die von ihnen gesetzten Prioritaten auch schon in hohem Mal3e umgesetzt ha-
ben. Uberraschenderweise werden MafRnahmen zum technischen Knowhow-Schutz
hier erst an letzter Stelle genannt, wo doch aus anderen Studien z.B. [VDMA/ bekannt
ist, dass Uber 70 Prozent der deutschen Unternehmen von Piraterie betroffen sind.??

Knowhow-Schutz ist nicht nur den KMU, sondern auch den GU sehr wichtig: schon
ganz kleine Unternehmen finden die Geheimhaltung von Knowhow mehrheitlich
wichtig, bei GU liegt die Bandbreite zwischen 71 und 100 Prozent (Einzelheiten siehe
Anhang C).

Vergleich von KMU und GU

Der Vergleich von KMU und GU zeigt wesentliche Gemeinsamkeiten zwischen dem
Patentierungsverhalten von GU und KMU auf, aber auch wesentliche Unterschiede.
Die Beteiligung einiger GU an dieser Umfrage ermdglicht diesen Vergleich zwischen
KMU und GU und damit einen ,Blick Uber den Tellerrand" der KMU.

Im Detail sind diese Abfrageergebnisse in einer Tabelle Cim Anhang C gezeigt.

* Der entgangene Umsatz wird auf etwa 4 Prozent geschitzt; der Umsatzverlust wird jedoch von einem Grof3teil der Unterneh-
men in Kauf genommen, da Maf3nahmen dagegen — etwa technische SchutzmaflRnahmen — auch wieder Mehrkosten verursachen
wurden. Quelle: [VDMA/.
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Hier werden nur die interessantesten Phanomene kurz zusammengefasst.
Es zeigt sich, dass kleine Unternehmen bei vielen IP-Kriterien viel weniger aktiv sind
als grof3ere Unternehmen.

Geringere Aktivitat bei KMU als bei GU:

GU haben meistens einen zentralen Ansprechpartner fir Patentfragen, einen
Patentmanager und ein aktiveres Patentmanagement

GU messen Patentanmeldungen eine hohere Wichtigkeit bei

GU sind von Patentklagen erheblich haufiger betroffen

GU fuhren haufiger Patentrecherchen durch

die ganz groféen GU haben oft eigene(n) Patentrechercheur(e), Patentan-
walt(e) oder Patentingenieur(e)

GU informieren ihre eigenen Entwickler Uber aktuelle Patentinformationen
sehr viel intensiver

GU nutzen Patente hadufiger strategisch

GU sind aktiver beim Beobachten von Wettbewerbs-Patenten und -
Technologien

GU finden eigenes Schutzrechtsmanagement wichtiger als KMU

Langfristige Bindung von Mitarbeitern eher bei GU
Vertraulichkeitsregelungen mit Mitarbeitern mehr bei GU

Betroffenheit von Drittschutzrechten z.B. aus China sehr viel hoher bei GU*
GU setzen ArbEG eher motivierend ein

GU nutzen Forder- und Beratungsangebote haufiger als KMU

bei KMU sind weniger Patentanmeldungen auch in Zukunft geplant als bei
GU

Geringere Aktivitat von GU gegeniber KMU

Rechtsdurchsetzung im Streitfall (weniger Probleme hier bei GU)

Patente als Sicherheit bei Banken (dass Patente mit Banken meist nicht be-
sprochen werden, deutet auf ein Kommunikationsproblem mit KMU hin,
denn Patentanmeldungen sollen ja dem Zwecke der Monopolbildung fir das
Unternehmen dienen und somit das Risiko herabsetzen, dass die in die Inno-
vation getatigte Investition moglicherweise an dritte Unternehmen verloren
geht, moglicherweise gibt es hier zu wenig Kompetenz auf Seiten der Ban-
ken)

Etwa gleiche Wichtigkeit bei KMU und GU:

Geheimhaltung von Knowhow

Technologischer Vorsprung vor Wettbewerbern ist allen wichtig (auf3er den
ganz kleinen mit wenig oder gar keiner FUE)

Vertraulichkeit mit Zulieferern

Exklusive Kundenbeziehungen

Entwicklung eigener Schutzrechte

* Der relativ niedrige Betroffenheitsgrad von Drittschutzrechten bei KMU kann sich spéter als folgenschwerer Irrtum herausstel-
len: denn je starker die internationale Gemeinschaft zusammenwachst, desto starker werden auch internationale Vereinbarun-
gen —auch die Uber Schutzrechte — eingehalten werden mussen.
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Weder die befragten GU noch die befragten KMU sind mit der Intensitat ihres Pa-
tentmanagements zufrieden und sehen hier Handlungsbedarf (nach Fig.6.1 geben
16 Prozent der befragten KMU an, bereits Uber ein aktives Patentmanagement zu
verfigen, nach Tabelle C ist der Prozentsatz derjenigen, die einen Bedarf fir ein akti-
ves Patentmanagement sehen, mehr als doppelt so hoch).

Bildunterschrift: IHK-Innovationsberater und Technologietransfermanager vermitteln auch Grund-
kenntnisse des Patentmanagements und kdnnen im Einzelfall KMU unternehmensspezifisch beraten.
Bildquelle: © IP BW 2015

Da kleine Unternehmen — wie weiter oben beschrieben — fast genauso stark in interna-
tionalen Geschaften aktiv sind wie GU, ware zu erwarten gewesen, dass sie auch ge-
nauso aktiv dabei sind, internationale Schutzrechte anzumelden. Die Auswertung der
KMU ergibt jedoch erheblich geringere Aktivitaten beim Schutzrechte Anmelden im
Ausland als die von GU. Dies hat Uberwiegend Kostengrinde, aber es fehlt den kleine-
ren Unternehmen auch die Starke, ihre Rechte im Angriffsfall durchsetzen zu konnen.
Hinzu kommt die grofdere Unsicherheit bei kleineren Unternehmen: da sie weniger
recherchieren und den Wettbewerb weniger beobachten, konnen sie Verletzungen
nicht so leicht feststellen wie ein GU. Wahrend GU Uber IP-Management-Abteilungen
in der Regel verfigen, gibt es im Klein(st)junternehmen oft eine Personalunion zwi-
schen Geschaftsfihrer und Knowhow-Trager fur IP-Sachen. Auch kommen im Klein-
unternehmen — wie Tabelle 5.2 zeigte - Erfindungen und Patentanmeldungen viel sel-
tener vor; das bedeutet, dass das Wissen Uber Schutzrechtsvorgange und wie man sie
managt, nicht dauernd gefragt ist und daher sicherlich auch nicht so dauerhaft pra-
sent sein kann wie in grof3eren Unternehmen; es gibt viel seltener einen Ansprech-
partner fUr Schutzrechtsfragen im Unternehmen, die (Produkt-) Entwickler erhalten
viel seltener Patentinformationen und selbst so selbstverstandliche Dinge wie das
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Arbeitnehmererfindungsgesetz werden viel seltener motivierend eingesetzt (die Ur-
sache konnte beispielsweise in der oft bestehenden Personalunion des Geschaftsfih-
rers bestehen, der gleichzeitig als FuE-Leiter, als Vertriebsmanager und vielleicht
noch bei weiteren Funktionen im Unternehmen Aufgaben Gbernehmen muss, so dass
ihm wenig Zeit zur Vertiefung der IP-Thematik verbleibt). Umgekehrt verfigen grofie-
re Unternehmen viel 6fter Uber ein aktives Patentmanagement, das neben Markt- und
Wettbewerbsanalysen, das Schiitzen von existierenden Patentrechten, das rechtliche
Nachgehen im Falle von Patentverletzungen, die Analyse des Patent-Portfolios sowie
die erfolgreiche Positionierung und Vermarktung der Patente beinhaltet.

Damit wird erklarbar, wieso kleine Unternehmen Beratungen und Forderprogramme
weniger haufig in Anspruch nehmen als grof3e: Sie konnen sich ndmlich dariber weni-
ger gut und weniger haufig informieren als grof3ere Unternehmen; das Wissen ist bei
ihnen nicht laufend prasent und in Benutzung /IHK SH/. (Die Ergebnisse der Umfrage
der IHK SH und die mutmalilichen Grinde, warum kleine Unternehmen Services und
Subventionen relativ weniger in Anspruch nehmen als grof3e Unternehmen, wurden
bereits in der Zusammenfassung erwdhnt.)

In @hnlicher Weise zeigt es sich bei der Betroffenheit von den zahlreichen chinesischen
Patentanmeldungen, die bei den kleinsten Unternehmen nur von 22 Prozent gesehen
wird, wahrend GU sich zu 76 Prozent betroffen fihlen und die Notwendigkeit sehen,
ihre Patentstrategien und die Innovationsstrategien entsprechend anzupassen. KMU
haben also offenbar beim Geistigen Eigentum in der Regel nicht den gleichen Uber-
blick und Weitblick wie ein GU.

6 Nutzungsgrad von Beratungen und Beihilfen

Um den Unterstitzungsbedarf der KMU im Bereich Patente und anderer gewerblicher
Schutzrechte zu ermitteln, wurden zum einen eine Reihe von Fragen gestellt, aus de-
nen RiUckschlisse gezogen werden konnten, auf welchem Erfahrungsstand mit
Schutzrechtsangelegenheiten sich das Unternehmen in etwa befindet, sodann wurde
auch recht detailliert gefragt, ob die Unternehmen Beratungspartner und Beratungs-
und Unterstitzungsprogramme bereits kennen und ob sie diese gegebenenfalls auch
in Anspruch nehmen.

Entwicklungsleiter einer Maschinenbaufirma mit 30 Mitar-
beitern - IHK Bezirk Karlsruhe:

Patente sind gegeniber potenziellen Kunden ein Ausdruck fir die In-
novationskraft des eigenen Unternehmens.

Es kann aber Streitigkeiten geben mit Kunden zu der Frage: ,Wem ge-
hort was?" bei Entwicklungsprojekten.

Berichte in den Medien zum Ausgang von Patentverletzungsverfahren
und die Chancen fir kleine und mittlere Unternehmen machen Angst.

46



Fig.6.1: Allgemeine Fragen zum etwaigen UnterstUtzungsbedarf des Unternehmens beim Thema
.gewerbliche Schutzrechte'. Die Antworten stammten von 290 KMU und wurden jeweils auf
100 Prozent normiert. Bei allen angesprochenen Punkten ist ,noch Luft nach oben', es existieren also
noch erhebliche Verbesserungspotenziale.

Hier ergab sich ein weiteres signifikantes Ergebnis dieser Umfrage, dass zwar die Pro-
gramme und Berater oft bekannt sind, aber nur sporadisch genutzt werden. Oben-
drein sind sowohl Kenntnisstand als auch Inanspruchnahme von Beratung und Unter-
stUtzung unternehmensgrofRenabhdngig. Die Grofdenabhangigkeit wurde schon oben
angesprochen sowie im Anhang C, hier werden diese Informationen noch punktuell
ergdnzt. Zu einigen Punkten in Fig.6.1 sollen im Folgenden Schlussfolgerungen gezo-
gen werden:

Die Frage, ob es einen zentralen Ansprechpartner fir Patente im Unternehmen gibt,
wurde von nahezu der Halfte der KMU bejaht (dass dies bei kleineren Unternehmen
weniger zutrifft, wurde oben und im Anhang C angesprochen. Patentrecherchen sind
bei etwa 42 Prozent der KMU Bestandteil der Produktentwicklung. Im Mittel halten
40 Prozent eine Anpassung der Innovationsstrategien fir notig (bei GU sind das noch
erheblich mehr, siehe Anhang C). 30 Prozent der KMU halten ein aktives Patentma-
nagement fur erforderlich, aber nur 16,2 Prozent verfigen Uber eines. Daraus wird
fehlende strategische Planung auf dem Gebiet IP sichtbar und somit ist auch eine Un-
terstitzungsaufgabe fir Berater gefordert. Auch bei GU gibt es hier noch Defizite.

Die weiteren IP-Faktoren wurden in der obigen Auswertung im Vergleich von KMU
und GU und im Anhang C bereits diskutiert, weil sie zumeist abhangig sind von der
Grolde des Unternehmens.
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Fig.6.2 Bekanntheitsgrad von Beratungs- und Unterstitzungsangeboten. Der Bekanntheitsgrad von
Foérder- und Beratungsangeboten ist insgesamt sehr niedrig. Es sollten Mittel und Wege zur Steigerung
des Bekanntheitsgrades gefunden werden.

Auf die Frage, ob Forder- und Beratungsangebote fir Schutzrechte bekannt seien und
auch genutzt wirden, antworteten 2/3 mit nein und nur 1/3 mit ja. Wie oben erlautert
wurde, bestehen hier grofRe Unterschiede zwischen GU und KMU. Warum der Be-
kanntheitsgrad der Einrichtungen so niedrig ist, darUber konnen Vermutungen ange-
stellt werden; letztlich ist aber wichtig, dass die Befragten einen Ausbau der Unter-
stUtzungsmoglichkeiten benotigen und sich diesen auch wiinschen, wie weiter unten
aus der Frage hervorging, welche erweiterten Beratungs- und Unterstitzungsangebo-
te sich die Unternehmen vorstellen.
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Fig.6.3: Beratungseinrichtungen, Bekanntheit und Nutzung. Alle Angaben in % der Antworten.

Die Figur zeigt das Umfrageergebnis, dass am haufigsten Patentanwalte und deut-
sches Patentamt von den Unternehmen genutzt werden. Diese Tatsache ist jedoch
nur in Bezug auf den Neuheitsgrad der Anmeldungen zu begrif3en. Betreffend den zu
schutzenden Inhalt der Anmeldungen kénnen diese Institutionen aber wenig dariber
sagen, ob das gerade erzeugte Schutzrecht fir das Unternehmen eine hohe wirt-
schaftliche oder strategische Relevanz besitzt und ob diese Relevanz auch in den wei-
teren anzumeldenden Landern besteht. Fir die Bewertung der wirtschaftlichen oder
strategischen Relevanz bedurfte es vertiefter Recherchen — auch nach der jeweiligen
Auslandskonkurrenz — wie sie beispielsweise von bezahlten Auftragnehmern durchge-
fuhrt werden. Eigene Rechercheabteilungen kénnen sich meist nur Grof3unternehmen
leisten.

Zu den Ursachen fir nur geringe Inanspruchnahme der Beratungs- und Unterstit-
zungseinrichtungen gehdren einerseits der teilweise mangelnde Bekanntheitsgrad,
andererseits aber auch — wenn die Unterstitzungseinrichtung bekannt ist - der Ver-
waltungs-, Zeit- und Kostenaufwand bei etwaiger Inanspruchnahme. Wie wir aus der
Umfrage auch wissen, bevorzugen die Unternehmen weiterhin die Geheimhaltung
ihrer Planungen auf dem Gebiet IP, wenn sie jedoch an Beratungen oder Forderpro-
grammen diesbeziglich teilnehmen, trifft sie meist die Pflicht einer Informationswei-
tergabe an Dritte und sie haben eventuell von daher einen Knowhow-Abfluss zu be-
furchten.
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Im Folgenden wurden die KMU nach den Forder- und Beratungsangeboten im Einzel-
nen gefragt, die durch die oben genannten Einrichtungen vermittelt oder geleistet
werden konnen.

Fig.6.4: Beratungsangebote, Bekanntheit und Nutzung. Alle Angaben in % der Antworten.

Die Beratungsprogramme werden nur in recht geringem Umfang genutzt. Lediglich
das SIGNO-Programm wird von etwas mehr als einem Viertel der befragten KMU ge-
nutzt. Auch der Bekanntheitsgrad der Beratungsangebote ist meist geringer als
25 Prozent. Da der Bekanntheitsgrad der Angebote recht gering ist, konnen viele
KMU die fir sie moglichen Unterstitzungsprogramme nicht nutzen. Sie kennen ihre
Maoglichkeiten also nur unzureichend und kénnen dieses Potenzial nur unzureichend
ausschopfen. Aufgabe der Politik muss es daher sein, den KMU diese Programme na-
her zu bringen.

Die Darstellung der Beratungsangebote in dieser Fig. ist nicht abschlieRend, denn es
gibt beispielsweise die Moglichkeit, sich von Experten beraten zu lassen z.B. von Uni-
versitatsprofessoren oder von Fraunhofer-Experten. Manche Unternehmen verfigen
bekanntermaf3en UGber weltweite Beraternetzwerke, fur ein kleines Unternehmen ge-
nigt manchmal auch schon die Zusammenarbeit mit der ortlichen Fachhochschule.
Im Rahmen der landesweit angebotenen Erfinderberatungen konnen sich auch kleine
Unternehmen von Patentanwalten zu allen Schutzrechtsarten beraten lassen, nicht
nur zu Patenten und Gebrauchsmustern, sondern auch zu Marken und eingetragenen
Designs.
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7 Wiinsche der befragten KMU an die Politik

Im Zuge der Online-Befragung wurde den KMU (und den weiteren Unternehmen, die
sich an der Umfrage beteiligt haben) auch die Gelegenheit gegeben, ihre Winsche in
Bezug auf eine Unterstitzung durch politische MafBnahmen zu dufdern. Diese Gele-
genheit haben manche Unternehmen extensiv genutzt und es wurde vereinzelt sogar
die Abschaffung der Patentsysteme gefordert. Die meisten der gegebenen Antworten
bewegten sich jedoch in einem realistischen Rahmen. Bei den meisten der befragten
Unternehmen bestand Konsens dariber, was die 6ffentliche Hand tun sollte:

- Schaffung passender Rahmenbedingungen fir Geistiges Eigentum
- Offentlich unterstUtzte Informationsangebote

- Offentlich unterstUtzte Beratungsangebote

- Offentlich unterstUtzte Qualifizierungsangebote

- Offentliche Finanzhilfen fir KMU im Patentbereich

Die differenziertere Frage, was winschenswert an Unterstitzungs- und Beratungsan-
geboten sei, fUhrte zu einer Liste, die vor allem bereits existierende Programme ent-
hielt, als auch zu Erganzungen, die es bisher so noch nicht gibt. Tabelle 7.1. enthalt
diese Programmpunkte.

Jeder Beratungsvorschlag hat in Tabelle 7.1 eine ansehnliche Anzahl von Antworten
erhalten. Fast alle dieser Beratungsvorschldge beziehen sich auf die Anknipfung an
und / oder den Ausbau von vorhandenen Programmen. Die meisten Stimmen erhielt —
wie nicht anders zu erwarten war - das Thema ,6ffentliche Finanzhilfen fir KMU®.
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Tabelle 7.1 Winsche fUr zukinftige Forderungen (n = 345 KMU aus Baden-Wirttemberg).

Nur wenige Vorschlage in Tabelle 7.1 sind wirklich neu wie beispielsweise

eine Ausbildung oder weiterfihrende Qualifizierung in Baden-Wirttemberg -
etwa Ausbildung zum Patentmanager oder Patentingenieur

Aufbau eines Netzwerks fir das IP-Management in Baden-Wirttemberg
Gewerbliche Rechtsschutzberatung im Zuge der Innovationsberatung oder
Technologieberatung?, *°

Internetangebot zur IP-Verwertung (existiert bereits teilweise z.B. im EEN-

Netzwerk)

Zum Thema ,Finanzhilfen' seien einige Beispiele genannt, die zwar finanziell fordern,
aber nicht immer genau die Bedirfnisse der Geférderten treffen:

SIGNO unterstiUtzt Patentanmeldungen von KMU mit einer Quote von
50 Prozent bis zu einer maximalen Fordersumme von 16.575.- Euro, jedoch
nur alle 5 Jahre einmal eine Patentanmeldung /SIGNO/.”

In Thiringen gibt es seit einem Jahr eine spezielle regionale Férdermaf3nah-
me fUr Patentierungen, das Programm sieht jedoch bislang nur ein Gesamt-
volumen von 250.000.- vor, Auslandsschutzrechte konnen bis maximal
10.000.- Euro pro KMU gefordert werden /Thiringen/.

* Innovations- und Technologieberatungen enthalten in der Regel keine IP-Beratung. Einige IHKs in Baden-Wirttemberg geben
an, bei Innovationsberatungen auch auf die IP-Lage einzugehen. Gewerbliche Rechtsschutzberatung ist Aufgabe der Patentan-

walte.

*$ Aus Schleswig-Holstein ist eine integrierte Innovations- und IP-Beratung bekannt /WTSH/.
*” Aus IHK-Kreisen wird die Neuférderung nach 2 Jahren als sinnvoll erachtet.
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- Die Innovationsgutscheine des Landes Baden-Wirttemberg kénnen — bei
entsprechender Weichenstellung der fordernden Behorde - fur Patentbera-
tung (Machbarkeitsrecherchen mit Gutschein A) benutzt werden.

- Auf Bundesebene kann das ZIM-Programm auch fur IP-Belange verwendet
werden, jedoch befirchten Programmnutzer dann den Verlust von Forder-
geld an anderer Stelle®®.,

- ERP-Mittel fordern zwar die Auslandsprdsenz eines Unternehmens, nicht
aber den Auslandsschutz seiner Produkte bzw. deren IP-Schutz.

8 Handlungsempfehlungen

Aus den Ergebnissen der Umfragen konnen Handlungsempfehlungen abgeleitet wer-
den. Beispielsweise signalisiert ein Bekanntheitsgrad von Forderprogrammen bei nur
einem Drittel der KMU, dass der Bekanntheitsgrad verbessert werden muss. Viele
Forderprogramme sind auch mit Fordergeldern ausgestattet, die den KMU entgehen,
wenn sie sich darUber zu wenig informieren.

Also sind hier zuallererst die KMU selbst gefordert, ihren Informationsstand zu ver-
bessern. IHKs, HWKs und sonstige wirtschaftsfordernde Organisationen sollten ihre
UnterstUtzungsangebote fir Unternehmen im Bereich der gewerblichen Schutzrechte
beibehalten und gegebenenfalls ausbauen.

Da allerdings derzeit die einschldgigen Informationen bei sehr vielen verschiedenen
Adressen eingeholt werden mussen, ist das fir den Unternehmer wenig erfreulich;
dennoch wiinschen sich nur knapp 14 Prozent der befragten KMU ein IP-Netzwerk in
Baden-Wirttemberg.

Eine weitere Antwort sehr vieler KMU war, dass Geheimhaltung fir sie hohere Priori-
tat hatte und ihnen wichtiger sei, als ein Patent anzumelden. Falls eine Geheimhal-
tungsstrategie eingeschlagen wirde, ware es aber aus Expertensicht erforderlich, den
Knowhow-Abfluss aus dem Unternehmen zu kontrollieren und auch die Mitarbeiter
entsprechend zu schulen, so dass alle die Geheimhaltungsstrategie mitgestalten und
mittragen. In diesem Fall ist also eine aktive Patentstrategie des KMU erforderlich.

2 Leistungen zur Markteinfihrung (Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstitzende Dienstleistungen) fir ZIM-
geforderte Projektergebnisse konnen ebenfalls von ZIM geférdert werden.
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Jedoch wurde auch in solchen Fallen von so manchem KMU angekreuzt, dass es keine
aktive Patentstrategie verfolgt.

Grundsatzlich sind materielle und ideelle Unterstitzungen fir KMU winschenswert
und auch von ihnen angefragt. Hierbei sollte jedoch auf die Verhaltnismaliigkeit von
Aufwand und Nutzen geachtet werden. Einem KMU sollte kein Unterstitzungspro-
gramm zugemutet werden, das einen hohen Aufwand bedeutet, aber nur einen gerin-
gen Nutzen brachte. Fig.8.1 zeigt eine solche Portfolio-Darstellung.

Fig.8.1: Aufwand-Nutzen-Portfolio. Aufwand von o bis 6, o=grofRer Aufwand, 6=geringster Aufwand.
Nutzen von o bis 6: o=geringer Nutzen, 6=héchster Nutzen. Forder- oder BeratungsmafRnahmen fir
KMU sollten méglichst im oberen rechten Quadranten liegen (grine Farbe). Falls die Maf3nahme im
unteren linken Quadranten liegt (rote Farbe), sollte Gber deren Verbesserung oder alternativ Gber ihre
Aufgabe nachgedacht werden. Bei den blauen Blasen sollte darUber nachgedacht werden, wie sie in
den rechten oberen Quadranten verbracht werden kénnten.

Im Rahmen der Auswertung der Online-Befragung wurden die IHK-Innovationsberater
und die Technologietransfermanager gebeten, bestimmte Unterstitzungsangebote
fir Unternehmen im Bereich der gewerblichen Schutzrechte hinsichtlich Aufwand und
Nutzen fir Unternehmen zu bewerten. Bei dieser Bewertung haben die IHK-
Innovationsberater und die Technologietransfermanager beispielsweise abgeschatzt,
ob ein bestimmtes Beratungs- oder Férderprogramm mehr oder weniger aufwendig
fur das KMU handzuhaben ware und ob es viel oder relativ wenig Nutzen fir das KMU
erbringen wirde. Aus diesen Bewertungen soll hier ein Beispiel gezeigt werden:
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Fig.8.2: Aufwand-Nutzen-Portfolio beim Thema: ,Handlungsempfehlungen fir die Férderung®. Am
hochsten wurden die Programme F (neuer Innovationsgutschein) und G (IP-Verwertung) eingeschatzt.
Betreffend C (SIGNO) sind offenbar noch Optimierungsmaglichkeiten offen wie beispielsweise die
Verkirzung zwischen 2 Férderungen auf weniger als 5 Jahre.

A: Landes-Innovationspreis — Dr.-Rudolf-Eberle-Preis

B: ERP-Darlehen fir Existenzgrinder

C: SIGNO KMU-Patentaktion

D: Gesprdch zur Kreditsicherheit aufgrund von Patenten

E: Einzelprojekt im Rahmen des ZIM-Programmes

F: Zusatzlicher oder erweiterter Innovationsgutschein des Landes fur Patente
G: Patentverwertung / IP-Verwertung

Bei den Handlungsempfehlungen ist generell zu beachten, dass zum einen jedes KMU
in einem besonderen unternehmensspezifischen Wettbewerbsumfeld agiert — das
moglicherweise in jedem Land vollig anders aussieht — zum anderen ist auch die Un-
ternehmenslandschaft sehr vielfdltig, einem Handwerker kann nicht einfach das glei-
che Beratungskonzept Ubergestilpt werden wie etwa einem Software-Unternehmen.

Weitere Portfolios befinden sich in Anhang E. Insgesamt wurden 120 Programme und
EinzelmalRnahmen hinsichtlich ihres Aufwandes bzw. gegeniberstehenden Nutzens
fur kleine und mittlere Unternehmen bewertet. Im Folgenden seien nur einige Punkte
fur die wichtigsten Beteiligten an IP-Prozessen hervorgehoben.
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Unternehmen / KMU

Auf die eingangs gestellte zentrale Frage, wie die Unternehmen die zunehmenden
weltweiten Patentaktivitdten wohl bewerten und darauf reagieren, kann fur die ba-
den-wurttembergischen KMU der Schluss aus ihrem Patentierungsverhalten und ih-
rem Umgang mit sonstigem IP gezogen werden, dass die meisten von ihnen die glo-
balen Herausforderungen noch nicht erkannt haben, vor allem, dass die zunehmenden
weltweiten Patentierungen eine starkere Reaktion der KMU erforderlich machen. Als
Handlungsempfehlung ist das Bewusstsein der KMU insbesondere auf diese kom-
mende ,Schlechtwetterlage" hin zu sensibilisieren.

BezUglich weiterer Handlungsempfehlungen ist zu bemerken, dass KMU eine ganze
Menge selbst tun kénnen, um im globalen Wettbewerb besser zu bestehen als bisher:
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Zuerst sollten KMU sich Uber ihren Wettbewerb informieren (landerweise).
Viele Unternehmen sagen, dass sie ihren Wettbewerb gut kennen wirden,
sind dann aber oft sehr Uberrascht, wenn sie anhand von Patentrecherchen
feststellen muissen, wie intensiv der Wettbewerb auf der Technologie- und
Patentebene bereits ist. Hier bestehen noch grof3e Defizite, da mehr als die
Halfte aller befragten KMU ihre Schutzrechte (noch) nicht strategisch nutzen.
KMU sollten Beratungen und Unterstitzungsprogramme besser kennenler-
nen, damit sie diese besser ausschépfen konnen; bisher tut das nur ein Drittel
der befragten KMU.

IP-Management und IP-Strategien sind meist noch nicht optimiert (viele
KMU haben noch nicht einmal einen Kimmerer fir IP-Angelegenheiten; auch
verfigen nur 16 Prozent der befragten KMU Uber ein aktives Patentmanage-
ment, 30 Prozent hielten es aber fir erforderlich).

Moglicherweise ist eine Optimierung seines IP alleine noch keine Losung des
Markt- und Wettbewerbsproblems fir das KMU. Dann muss vielleicht Gber
ein besseres Geschaftsmodell nachgedacht werden: Ein bekanntes Beispiel
ist Rolls Royce, zu dessen Produkten friher Triebwerke gehorten, die sie ver-
kauften; zur Verringerung des Risikos durch Ersatzteile Dritter (Gefahr: Flug-
zeugabsturz bei Einbau gefdlschter Teile) &nderten sie ihr Geschaftsmodell
und boten sodann Schubstunden als Produkt an. Damit bekamen sie das Er-
satzteilproblem besser unter Kontrolle und der Kunde erhielt auch die War-
tung inklusive (vgl. ,TotalCare®"-Program von Rolls Royce und ,Blue Ocean
Strategy" /Blue20o0os)/).

Laut den hier dargelegten neuen Umfrageergebnissen liegt die Zahl der for-
schungsintensiven KMU mit mindestens 3,5Prozent FuE-Anteil bei
42 Prozent. Patentrecherchen und Patentumgehungsstrategien bieten sehr
gute Chancen, sich vom bestehenden Wettbewerb zu differenzieren und
~nheue claims" fUr Innovationen zu stecken (die erfinderisch und schutzfahig
sein konnten) und sollten daher intensiver genutzt werden.

Keine gute Handlungsempfehlung ware die Beachtung des mehrfach gedu-
Rerten Wunsches nach steuerlichen VergiUnstigungen der Patentanmelde-
kosten, da Patentierungskosten gerade am Anfang hauptsachlich durch Pa-
tentanwaltskosten gepragt sind; diese waren daher vorrangig zu beginstigen



(jedoch ware es eine Wettbewerbsverzerrung, die Anwaltskosten eines Un-
ternehmens zu beginstigen, nicht aber die seines Wettbewerbers). Beim
Deutschen Patentamt konnen die Anmeldekosten halbiert werden, wenn das
Unternehmen Lizenzbereitschaft erklart (in USA konnen kleine Unternehmen
< 5oo Mitarbeiter den ,small-entity-status" zur 5o %-igen Reduzierung der
Amtskosten beanspruchen oder sogar den ,micro-entity-status", siehe
Smith-Leahy America Invents Act 2011).

Patentanwailte und Patentamter

KMU wenden sich in erster Linie an den Patentanwalt und an die Patentamter, denn
sie wollen ein Patent. Diese Institutionen und die Patentanwalte sind jedoch in erster
Linie fUr Anmelde- und Erteilungsverfahren zustandig und kennen sich zudem gut mit
den inharenten Kosten aus; weniger gut wissen sie aber, ob die betreffende Erfindung
auch eine Investition des KMU in Schutzrechte wert ist oder es sein konnte. Sie sollten
—im Falle solcher Fragen des KMU - eigentlich Aussagen treffen konnen, welche Wer-
te den bei ihnen anfallenden Kosten gegeniberstehen kénnten oder wenigstens Bera-
tungen und maogliche Férderstellen nennen konnen.

Erganzend ist zu bemerken, dass Patentamter, andere Patentinformationsanbieter
wie etwa das IP BW sowie zum Teil auch Patentanwaltskanzleien Schulungsvortrage
und Schulungsprogramme zum gewerblichen Rechtsschutz regelmafig anbieten und
diese Dienstleistungen zunehmend verstarken.

Unternehmen / GU

FUr GU kann zusammengefasst werden: diese nutzen die Schutzinstrumente des Geis-
tigen Eigentums starker als KMU, haben grof3tenteils auf die Zunahme der weltweiten
Patentaktivitaten reagiert, indem sie ihr Innovationsverhalten darauf eingestellt ha-
ben, starker strategisch operieren als KMU, auch verstarkt recherchieren und den
weltweiten Wettbewerb besser beobachten als die Mehrheit der KMU.

Handlungsempfehlungen fir GU sind daher folgende:

- Es bestehen noch Optimierungspotentiale beziglich ihrer Patentstrategien,
der Wettbewerbsbeobachtung (z.B. kommt etwa die Halfte der weltweiten
Patentliteratur aus dem asiatischen Raum, ist aber oft nur in Landessprache
publiziert, daher ist dieser Wettbewerb nicht einfach zu erschlief3en), ebenso
beziglich Kostenmanagement und Kostenprognosen.

- Die Zusammenarbeitspotentiale mit KMU sind sicherlich noch nicht ausge-
schopft, als Beispiel fUr eine win-win-Situation soll ein Vergleichsbild aus dem
modernen Straf3enverkehr herangezogen werden: Parkplatzsuche kostet den
Autofahrer viel Zeit; wenn er jedoch Informationen Uber Parklicken hat und
viele Fahrzeuge ihre Informationen untereinander kommunizieren, ist ein
Parkplatz viel schneller gefunden (siehe z.B. ,v2x"). Ubertragen dieser Idee
auf das IP-Management von GU kdnnte ein Austausch von Patentinformatio-
nen oder Patentkosteninformationen die Prognosesicherheit von Patentstra-
tegien im internationalen Wettbewerb oder die Planungssicherheit von Pa-
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tentkosten erhéhen und damit das inharente Risiko von Patentanmeldungen
partiell absenken. Solche Informationen waren im Wettbewerb hochsensibel,
konnten aber Uber eine neutrale Institution wie z.B. ein Forschungsinstitut
anonymisiert werden. Vielleicht konnten auf diese Weise auch Kosten beim
Risikomanagement eingespart werden. Vorbildhaft zu erwahnen sind in die-
sem Zusammenhang Initiativen wie etwa ,UHU" (Unternehmerinnen helfen
Unternehmerinnen) oder ,women in IP".

Wissenschaft

Die forschende Wissenschaft hat belegt, dass Unternehmen mit mehr IP mehr Ge-
schaftserfolg haben, siehe z.B. [Ernst/. Diese Belege konnten jedoch im Zeitalter sich
wandelnder Markte und Geschaftsmodelle wieder veraltet sein. Es ware daher eine
Aufgabe der Wissenschaft erneut zu belegen, ob etwa geschitzte Innovationen auch
in der Internet-Okonomie ein wesentliches Element einer erfolgreichen Geschéftsstra-
tegie sind oder ob etwa ,open innovation' zu besseren Resultaten fUhrt. Weiterhin
sollten Branchenunterschiede herausgearbeitet werden: fir ein Modeunternehmen
sind sicherlich Marken und Designs viel wichtiger als ein Patent; fir ein Pharmaunter-
nehmen kann dagegen das Patent eines Pharmakons von entscheidender wirtschaftli-
cher und strategischer Bedeutung sein. Auch die weiteren Grinde fir abnehmendes
Patentieren der KMU in Baden-Wrttemberg sollten herausgefunden werden - neben
den Kosten- und Zeitgrinden sowie wegen des Risikos bei der Rechtsdurchsetzung -
bevor die Wettbewerbsfahigkeit entscheidend gelitten hat und Arbeitsplatze gefahr-
det sind.

Die Umfrageergebnisse werfen aber auch wieder neue Fragen auf: vergleicht man
etwa das Patentierungsverhalten friherer Jahre mit dem heutigen, so ist es verwun-
derlich und bisher nicht voll verstanden, dass trotz immer wieder verbesserter Pa-
tentférderungen z.B. durch das SIGNO-Programm und rascher Information z.B. via
Internet die Patentierungsneigung der KMU eher ab- als zunimmt. Auch von anderen
SchutzmalRnahmen wie Marken, Gebrauchsmustern, Designs machen die KMU in Ba-
den-Wirttemberg relativ wenig Gebrauch. Auch hier sollte vertiefte Ursachenfor-
schung betrieben werden. Eine weitere Frage ist, was dem Unternehmen das Paten-
tieren nitzt, wenn beispielsweise seine Produkt-, Verfahrens- oder Innovationszyklen
kirzer sind als die Dauer bis zur Patenterteilung von vielleicht 4-5 Jahren oder im Ein-
zelfall auch noch langer? Welche Folgen haben solche Fehlanpassungen und wie kann
ihnen am besten begegnet werden? Weiterhin erfordert die wachsende Patentflut aus
aller Welt bessere Ubersetzungshilfen, bessere semantische Analysetools und bessere
IP-Bewertungsverfahren, um nur einige Aufgaben zu nennen, bei denen ein breiter
Marktbedarf besteht, jedoch auch ein Marktversagen, da die Erstellung entsprechen-
der Werkzeuge sich nur wenige Groldunternehmen leisten konnen, ein Bedarf aber
schon beim Unternehmen mit 1-10 Mitarbeitern besteht.

Eine weitere Aufgabe der Wissenschaft ware sicherlich die Lehre und Ausbildung fur

qualifizierte Patentingenieure, von denen es in Deutschland zu wenige gibt. In Baden-
Wurttemberg gibt es keine solche Ausbildung bisher. In den MINT-Studien waren Vor-
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lesungen Uber gewerblichen Rechtsschutz und wie Unternehmen davon Gebrauch
machen (konnten), sicherlich sinnvoll.

Innovationsberater von IHKs, HWKs und anderen Einrichtungen der
Wirtschaftsforderung

Die Kammern verfigen Uber Innovationsberater und Technologietransfermanager,
deren Fokus sind in erster Linie Fragestellungen, die im Zusammenhang mit Innovati-
onsprozessen stehen (z. B. Férderprogramme fir Forschung und Entwicklung, Tech-
nologietransfer), nicht aber die Optimierung des IP-Managements des beratenen Un-
ternehmens. Von den IHK-Innovationsberatern ist bekannt, dass sie Unternehmen
auch im Bereich gewerblicher Schutzrechte unterstitzen konnen; diese Unterstit-
zung erfolgt auf vielen Wegen, etwa durch individuelle personliche oder telefonische
Erstberatung, durch Fachinformationen im Internet und in den IHK-Zeitschriften, wei-
terhin Kontaktvermittlung und Erfindersprechtage mit kostenfreien Gesprachen mit
Patentanwalten. Beziglich der IHK-Innovationsberater und Technologietransferma-
nager lautet daher die erste Handlungsempfehlung, auch ihr IP-Beratungsangebot
weiter vorzuhalten.

Allen Innovationsberatern ist betreffend IP generell zu empfehlen, einschlagige An-
sprechpartner vermitteln zu kdnnen, Grundkenntnisse Uber IP und IP-Management
selbst vermitteln zu kdnnen, auf einschlagige Schulungs- und Veranstaltungsangebo-
te hinzuweisen und eigene Veranstaltungen weiterhin mit Partnern wie dem IP BW,
mit patentanwaltlicher Unterstitzung oder auch mit einem gegebenenfalls neu zu
grindenden IP BW-Netzwerk durchzufGhren. Wann immer méglich, sollten firmenin-
dividuelle Beratungen stattfinden - immer wiederkehrende Fragen der Unternehmen
zielen ab auf die Optimierung ihrer Geschaftsmodelle, Optimierung ihrer Innovatio-
nen, Optimierung ihres IP und Erhaltung ihres FTO (freedom to operate). Dabei soll-
ten Unternehmen auch darauf hingewiesen werden, dass eine Patentanmeldung in
vielen Fallen zwar zu empfehlen, aber nicht immer die beste Losung ist. Geheimhal-
tung und MalBnahmen zum Knowhow-Schutz kénnten im Einzelfall wichtiger sein. Die
Wettbewerbsorientierung haben nur 32 Prozent der befragten KMU schon ,im Pro-
gramm?, daher konnte auch dieses Thema in der nahen Zukunft ein stdrkerer Bera-
tungsschwerpunkt werden.

Politik / Landespolitik

Der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der KMU in Baden-Wirttemberg ist ein wesent-
liches Ziel der Landesregierung. Vor diesem Hintergrund soll das Bewusstsein der
KMU fir ihre strategischen und operativen Moglichkeiten unter Nutzung von Patent-
Strategien und -Instrumenten gestarkt werden. Die Politik kann sich aber nicht allein
auf die Informationsaufgaben beschranken: Beispielsweise hat die Befragung einen
hohen Anteil an KMU mit Auslandsmarkten ergeben; selbst kleinste Unternehmen
von nur 1-10 Mitarbeitern sind schon etwa zur Halfte im Ausland aktiv. Will aber das
KMU seine Produkte im Ausland schitzen, muss es sehr viel mehr Geld in die Hand
nehmen als fir eine Inlandsanmeldung. Fir diese neue Herausforderung sind KMU
noch nicht ausreichend gewappnet — hier kann die Politik helfen bei der Aufklarung
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Uber mogliche Forderprogramme und bei der Lobbyarbeit dort, wo es die Fordergel-
der gibt, ob nicht Forderbedingungen weiter verbessert werden konnten. Zum Bei-
spiel ist das Thiringer Fordermodell bekannt geworden, das auch Landesmittel fur
Patentierungen vergibt, jedoch hat es zurzeit noch ein sehr geringes Volumen.

Blicken wir Uber die Landesgrenze nach Bayern: Im Zusammenhang mit dem Paten-
tierungsverhalten von KMU in Bayern folgert die IHK Bayern, IHK-Report Bayern 2014,
Zitat Seite 34: ,Die Liste der ,Top 50"-Patentanmelder in Bayern dokumentiert aber
auch, dass sich der Mittelstand bislang nur ungenigend an Patentaktivitaten beteiligt.
Dies kann mehrere Grinde haben: Zum einen entscheiden sich Unternehmen bewusst
fur die Geheimhaltung des eigenen Know-hows. Zum anderen wird moglicherweise
die Bedeutung des Gewerblichen Rechtsschutzes unterschatzt bzw. nicht fir eigene
Wettbewerbsvorteile eingesetzt und genutzt. Ein dritter Grund mogen die teilweise
immensen Kosten einer Patentanmeldung sein, die fir KMUs oft in keinem akzeptab-
len Verhaltnis zum Erlos stehen. Ebenfalls aus Kostengrinden ist fir KMUs die
Rechtsverfolgung von PatentverstdRen oftmals nicht zu bewerkstelligen. Ferner ist
eine Patentanmeldung fir viele Unternehmen nicht sinnvoll, wenn z. B. nur eine kurze
Produktverwendungszeit angenommen wird." /IHK Bayern/. Es sind hier einige Paral-
lelen zwischen den Bundeslandern Bayern und Baden-Wirttemberg sichtbar.

Politik / Aligemein

Bei der Frage nach den Aufgaben der offentlichen Hand waren sich in der Befragung
grof3e wie kleine Unternehmen gleichermalRen einig, dass die 6ffentliche Hand dafir
zustandig sei, passende Rahmenbedingungen fir Geistiges Eigentum zu schaffen,
Informations- und Beratungsangebote vermehrt anzubieten, ebenso auch Qualifizie-
rungsangebote und moglichst auch fir Finanzhilfen zu sorgen.

Als Handlungsempfehlungen kénnen daher zusammenfassend eine ganze Reihe von
MalRnahmen fir KMU vorgeschlagen werden, um ihnen den Wettbewerb ,in Augen-
hohe" mit subventionierten Patentanmeldungen wie etwa in China und zur Verringe-
rung der Nachteile gegeniber GU zu ermdglichen, beispielsweise

- Uberblick Uber alle Férder- und Beratungsmoglichkeiten fur baden-

wirttembergische KMU verbessern

- Unterstitzung bei der Bewusstseinsbildung fir Geistiges Eigentum geben

- Mehr einschlagige Veranstaltungen durchfihren

- Finanzierungshilfen prifen, sofern Forderlicken gegeben sind

- Weiterbildungsangebote verstarkt anbieten.
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GLOSSAR

ArbEG
Arbeitnehmer-Erfindungs-Gesetz

BMWi
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie

BRIICS
FUhrende Entwicklungslander Brasilien, Russland, Indien, Indonesien, China, Sudafri-
ka

BW
Baden-Wirttemberg

CTM
Community trade mark (Gemeinschaftsmarke), siehe auch HABM | OHIM

DPMA
Deutsches Patent- und Markenamt

EEN

Enterprise Europe Network, es enthalt auch Datenbanken fir Angebote und Nachfra-
gen nach Technologien, Unternehmenspartnerschaften, Lizenz-Angebote und -
Suchen, Schulungen, etc.

EPA
Europaisches Patentamt

EP-Anmeldung
Europaische Patentanmeldung

ERP- Programm
BmWi-Kreditprogramm mit Fonds zum Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft und
Entwicklungshilfe

Europaisches Einheitspatent
Neuer Patenttyp neben dem europaischen Bindelpatent. Einfihrung ist fir 2016 ge-
plant, derzeit Ratifizierungsphase

FTO

Freedom to operate: das Unternehmen mochte seine Innovation in den Markt brin-
gen, ohne dabei Schutzrechte Dritter zu verletzen, also auch ohne von Schutzrechten
Dritter abhangig zu werden
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FUE
Forschung und Entwicklung

GERD
Gross domestic expenditure on R&D (Bruttoinlandsprodukt fir FUE)

GU
Grolde Unternehmen > 250 Mitarbeiter sowie Grofsunternehmen

HABM / OHIM
Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt (OHIM = englische Bezeichnung)

IHK
Industrie- und Handelskammer (Baden-Wirttemberg verfigt UGber 12 der 95 deut-
schen Industrie- und Handelskammer-Bezirke)

Internationale Anmeldung
Jede Uber Deutschland hinausgehende Anmeldung z.B. EP-Anmeldung, PCT-
Anmeldung, US-Anmeldung

IP
Intellectual Property (Geistiges Eigentum)

IP BW
Informationszentrum Patente Baden-Wirttemberg

KMU
Kleine und mittlere Unternehmen bis 250 Mitarbeiter

MA
Mitarbeiter

MFW
Ministerium fUr Finanzen und Wirtschaft Baden-Wirttemberg

MOOC
Massive open Online course (Online verfigbares Lernprogramm)

OHIM [ HABM
Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs)

PCT-Anmeldung

Patent Cooperation Treaty, eine einzige Anmeldung genigt, um in bis zu 148 Ver-
tragsstaaten Schutz zu erhalten
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PPP
Purchasing power parity (Kaufkraftvergleich, Warenkorb)

RCD
Registered community design, siehe auch OHIM

SIGNO-Programm
Patentforderung des BMWi fir KMU bis 250 MA

SIPO
Chinesisches Patentamt

UWG
(Deutsches) Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

US-Anmeldung
Anmeldung beim amerikanischen Patentamt

ZIM-Programm
Forderprogramm des BMWi fir Innovationen, meist fir KMU bis 250 MA
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UND DIGITALE GESELLSCHAFT www.tmwwdg.de Richtlinie des Freistaates Thi-
ringen zur Forderung der Erlangung von technischen Schutzrechten (Patentfor-
derrichtlinie)
http://www.aufbaubank.de/Foerderprogramme/Patentfoerderrichtlinie
http://www.aufbaubank.de/index.php?p=3&a=show&data%s5Bpid%5D=66&

JUWG/ Deutsches Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
https://www.juris.de/purl/gesetze/ ges/UWG

[VDMA/ Studie Produktpiraterie 2014 — Produkt- und Know-how-Schutz

[Weltmarktfihrer/ Lexikon der deutschen Weltmarktfihrer 2010, Florian Langen-
scheidt, Bernd Venohr (Hrsg.): Lexikon der deutschen WeltmarktfiGhrer. Die Ko-
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nigsklasse deutscher Unternehmen in Wort und Bild. Deutsche Standards Editio-
nen, Koln 2010, ISBN 978-3-86936-221-2.
http://www.weltmarktfuehrer.info/DATA/LEXIKON%20DER%20WELTMARKTFU
EHRER/110126 lexikon%2oder%2oweltmarktfuehrer deutschland.php

/WIPO2015/ WIPO IP Statistics Data Center, WIPO statistics database. Last up-
dated: March 2015
http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/ http://ipstats.wipo.int/ipstatvz/ipslinechart

/WTSHY/ Studie Dez. 2014 ,,Innovationsverhalten und Innovationsdynamik in der
Wirtschaft Schleswig-Holsteins"

http://www.ihk-schleswig-
holstein.de/blob/swhihk24/innovation/downloads/innovation-

technolo-
gie/1370640/c0341ccoe4cbgsdd876aagabfzb23c20/Innovationsverhalten_und_Inn
ovationsdynamik_in_der_Wirschaft_Sc-data.pdf
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ANHANG A: FRAGEN AN DIE KMU VIA ONLINE-PORTAL

Diese Umfrage enthalt 36 Fragen.
Allgemeine Angaben

Bitte geben Sie uns ein paar allgemeine Informationen zu lhrem Unternehmen.
In welchem Bundesland liegt lhr Unternehmen? * [Felder mit * sind Pflichtfelder]
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

AulRerhalb Deutschlands

In welchen Bereich von Baden-Wirttemberg liegt lhr Unternehmenssitz? *
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Baden-Wirttemberg' bei Frage 1 [Ao]' (In welchem Bundesland liegt Ihr Unternehmen?)
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Bodensee-Oberschwaben

Donau-lller /f Ulm

Heilbronn-Franken

Hochrhein-Bodensee

Mittlerer Oberrhein / Karlsruhe

Neckar-Alb / Reutlingen

Nordschwarzwald

Ostwirttemberg

Rhein-Neckar

Schwarzwald-Baar-Heuberg

Sidlicher Oberrhein

Region Stuttgart

Branche? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Mineraldl, Kunststoffe, Chemie, Pharmazie

Holz, Papier, Mobel

Textil, Leder

Elektrotechnik, Elektronik, IT- und TK-Gerate
Mess- und Regelungstechnik, Feinmechanik, Optik
Medizintechnik, Orthopadietechnik
Metallerzeugung, GielRerei

Maschinenbau

Fahrzeugbau

Metallerzeugnisse, Oberflachentechnik, Schmuck
Glas, Keramik, Steine und Erden
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Druckgewerbe

Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung
Baugewerbe

Telekommunikation, IT, Software
FuE-Dienstleistung

Sonstiges

Anzahl Mitarbeiter? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
1-5

6-10

11-50

51-100

101-250

250-500

500-1.000

>1.000

Umsatz? Bruttowert in Mio. €.

In dieses Feld dirfen nur Zahlen eingegeben werden.
Jede Antwort muss mindestens o sein

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

F&E Ausgaben vom Umsatz? Angabe in Prozent.
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
keine F&E

unter 1%

1,0% - 3,4%

3,5% - 8,5%

mehr als 8,5%

Geschiaftsgebiete: in welchen Landern sind Sie geschéftlich aktiv?
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Deutschland

Europa (EU)

Europa (Nicht-EU)

Amerika (Nord)

Amerika (Sid)

Asien

Afrika

Australien | Ozeanien

Nutzung gewerblicher Schutzrechte

Machen Sie nun bitte ein paar Angaben, zur Nutzung gewerblicher Schutzrechte in Ihrem Unternehmen.

Haben Sie in den letzten zehn Jahren gewerbliche Schutzrechte (z.B. Patente, Marken, De-

signs) angemeldet? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Ja

Nein
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Welche gewerblichen Schutzrechte haben Sie in den letzten zehn Jahren angemeldet?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Ja' bei Frage '8 [B1]' (Haben Sie in den letzten zehn Jahren gewerbliche Schutzrechte (z.B. Patente,
Marken, Designs) angemeldet?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Patente

Gebrauchsmuster

Marken

Designs | Geschmacksmuster

Anzahl (lebende) Patente:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war bei Frage 'g [B1JA]' (Welche gewerblichen Schutzrechte haben Sie in den letzten zehn Jahren ange-
meldet?)

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

in Deutschland

in Europa

weltweit

Anzahl (lebende) Gebrauchsmuster:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war bei Frage 'g [B1JA]' (Welche gewerblichen Schutzrechte haben Sie in den letzten zehn Jahren ange-
meldet?)

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

in Deutschland

in Europa

weltweit

Anzahl (lebende) Marken:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war bei Frage 'g [B1JA]' (Welche gewerblichen Schutzrechte haben Sie in den letzten zehn Jahren ange-
meldet?)

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

in Deutschland

in Europa

weltweit

Anzahl (lebende) Designs /| Geschmacksmuster:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war bei Frage 'g [B1JA]' (Welche gewerblichen Schutzrechte haben Sie in den letzten zehn Jahren ange-
meldet?)

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

in Deutschland

in Europa

weltweit

Warum haben Sie keine Anmeldung gewerblicher Schutzrechte vorgenommen?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Nein' bei Frage '8 [B1]' (Haben Sie in den letzten zehn Jahren gewerbliche Schutzrechte (z.B. Patente,
Marken, Designs) angemeldet?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

zu hohe Kosten

zu hoher Zeitaufwand

fehlende Personalkapazitaten

kein erkennbarer Nutzen

schlechte Erfahrungen

Rechtsdurchsetzung im Streitfall schwierig

Anderung der eigenen Strategie fir Know-how-Schutz
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Anderweitige Alleinstellungsmerkmale sind vorhanden
Absprachen mit Kunden
Sonstiges:

Planen Sie zukinftig gewerbliche Schutzrechte anzumelden? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja

Nein

Welche gewerblichen Schutzrechte planen Sie zukiinftig anzumelden?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Ja' bei Frage '15 [B2]' (Planen Sie zukUnftig gewerbliche Schutzrechte anzumelden?)
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Patente

Gebrauchsmuster

Marken

Designs | Geschmacksmuster

Warum planen Sie keine Anmeldung gewerblicher Schutzrechte?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Nein' bei Frage '15 [B2]' (Planen Sie zukinftig gewerbliche Schutzrechte anzumelden?)
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

zu hohe Kosten

zu hoher Zeitaufwand

fehlende Personalkapazitdten

kein erkennbarer Nutzen

schlechte Erfahrungen

Rechtsdurchsetzung im Streitfall schwierig

Anderung der eigenen Strategie fir Know-how-Schutz

Anderweitige Alleinstellungsmerkmale sind vorhanden

Absprachen mit Kunden

Sonstiges:

Werden Sie zukinftig voraussichtlich eher mehr oder eher weniger Schutzrechte anmelden als
in den letzten zehn Jahren? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Ja' bei Frage '15 [B2]' (Planen Sie zukinftig gewerbliche Schutzrechte anzumelden?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

eher mehr

etwa gleich

eher weniger

weif3 nicht

Nutzen Sie Informationen Gber Patente oder anderer angemeldete Schutzrechte strategisch
fur lhr Unternehmen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja

Nein

Wie nutzen Sie Informationen zu angemeldeten Schutzrechten strategisch?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Ja' bei Frage '19 [B4]' (Nutzen Sie Informationen Uber Patente oder anderer angemeldete Schutz-
rechte

strategisch fUr Ihr Unternehmen?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Analyse von Wettbewerbern

Analyse neuer Technologien
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Identifikation von Fachexperten

Identifikation von Trends, z.B. Branchen, Markte

Identifikation potenzieller Lizenznehmer und -geber

Identifikation potenzieller Kaufer / Verkaufer von Schutzrechten
Aufspiren von Schutzrechtslicken, z.B. um diese selbst zu besetzen
Sonstiges:

Warum nutzen Sie Informationen zu Schutzrechten nicht strategisch?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Nein' bei Frage '19 [B4]' (Nutzen Sie Informationen Uber Patente oder anderer angemeldete Schutz-
rechte strategisch fUr Ihr Unternehmen?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

nicht relevant / kein Bedarf

keine personellen Kapazitaten

keine Expertise fir Schutzrechts-Recherchen

rechtliche Interpretation der Ergebnisse nicht mdglich

Sonstiges:

Patentmanagement und Knowhow-Schutz

Machen Sie nun bitte ein paar Angaben, zum Patentmanagement und Know-how-Schutz in lhrem Unternehmen.

Welche der genannten Maf3nahmen halten Sie fiir lhr Unternehmen fir wichtig und setzen Sie
um - heute oder in Zukunft?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:
Wichtigkeit Umsetzung

Weniger wichtig

Bereits heute wichtig

Wird zukinftig wichtig

Bereits heute umgesetzt

Wird zukinftig umgesetzt

Anmeldung von Patenten und anderen Schutzrechten

Eigenes Patent- und Schutzrechtsmanagement

Technologischer Vorsprung vor Wettbewerbern
Vertraulichkeitsvereinbarungen, z.B. mit Zulieferern
Geheimhaltung von Know-how

Langfristige Mitarbeiterbindung

Vertraulichkeitsregelungen fir die Mitarbeiter

Exklusive Kundenbeziehungen

Technischer Know-how-Schutz bei Produkten z. B. durch Software
Defensives Publizieren

Gibt es beim Patentmanagement und Know-how-Schutz noch andere als die oben genannten
Instrumente und MaRnahmen, die fir Ihr Unternehmen relevant sind?
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Umgang mit Patenten / gewerblichen Schutzrechten und Patentklagen
Mafnahmen im Umgang mit Patenten / gewerblichen Schutzrechten und mit Patentklagen.

Welche Malinahmen ergreifen Sie bzw. planen Sie zu ergreifen, um sich vor Patentklagen zu
schitzen bzw. sich dagegen zur Wehr zu setzen?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Maf3nahme bereits ergriffen

MalRRnahme geplant

regelmdRige Patentrecherche

eigenes Patent- und Schutzrechtsmanagement

Patentversicherung
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Zusammenarbeit mit Patentanwalten
Kauf von Patenten
Lizenzvertrage mit Patentinhabern

Gibt es aus lhrer Sicht noch andere als die oben genannten MaRnahmen, die fir lhr Unter-

nehmen im Umgang mit Patenten relevant sind?
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Sofern Sie eigene Patente oder andere gewerbliche Schutzrechte besitzen, wie verwerten Sie
diese?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Ausschlief3lich im eigenen Unternehmen,

z. B. fir neue Produkte

Vergabe von Lizenzen

Verkauf

Blockade von Wettbewerbern

Tausch gegen Schutzrechte von Wettbewerbern

Sonstiges:

Patente

Machen Sie nun bitte ein paar Angaben, zum Thema Patente.

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

JaNein

Die Zahl der jahrlichen Patentanmeldungen sowie der Bestand an Patenten haben sich in den letzten
zwanzig Jahren weltweit erhoht. Besonders stark war der Anstieg der Patentaktivitdten Chinas in die-
sem Zeitraum. Sehen Sie lhr Unternehmen durch diese

Entwicklungen betroffen?

Sehen Sie sich durch die starke, weltweite Zunahme der Patentanmeldungen bei der Entwicklung /
Weiterentwicklung eigener Produkte eingeschrankt?

Ergibt sich auf Grund der weltweiten Patententwicklung die Notwendigkeit fur Sie, die

Unternehmens- und Innovationsstrategie lhres Unternehmens darauf einzustellen?

Beabsichtigt Ihr Unternehmen, vor dem Hintergrund der weltweiten Entwicklung bei Patenten in den
kommenden Jahren, verstdrkt eigene Patentaktivitdten zu entwickeln?

War lhr Unternehmen in den letzten zehn Jahren von Patentklagen betroffen?

Gehen Sie davon aus, dass Sie kiinftig éfter von Patentklagen betroffen sein werden als bisher?

Ein weiterer Trend im Innovationsgeschehen sind offene Innovationsprozesse (Open Innovation; Open
Source; Co-Creation usw.). Sind lhnen diese bekannt?

Ist hrem Unternehmen bekannt, dass Patente nach Basel Il grundsatzlich als Kreditsicherheiten dienen
kénnen?

Gab es bereits Gesprache mit der Hausbank wegen Patenten als Sicherheiten?

Sind Patentrecherchen fester Bestandteil ihres Entwicklungsprozesses?

Verfolgen Sie regelmafig die Patentanmeldungen in lhrem Technologiebereich durch lhre Wettbewer-
ber?

Stellen Sie allen Entwicklern aktuelle Patentinformation bereit?

Nutzen Sie das Arbeitnehmererfinderecht zur Mitarbeitermotivation?

Gibt es im Unternehmen eine/n zentralen Ansprechpartner/in fir Patentfragen?

Verfigen Sie aus lhrer Sicht Gber ein aktives Patentmanagement, das neben Markt- und
Wettbewerbsanalysen, das Schitzen von existierenden Patentrechten, das rechtliche

Nachgehen im Falle von Patentverletzungen, die Analyse des Patent Portfolios sowie die erfolgreiche
Positionierung und Vermarktung der Patente beinhaltet?

Halten Sie ein aktives Patentmanagement fir Ihr Unternehmen fir erforderlich?

Forder- und Beratungsangebote bzw. Einrichtungen

Machen Sie nun bitte ein paar Angaben zu Forder- und Beratungsangeboten bzw. Einrichtungen.
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Kennen bzw. nutzen Sie Forder- und Beratungsangebote fir Unternehmen im Bereich der
gewerblichen Schutzrechte? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja

Nein

Mit welchen der folgenden Férder- und Beratungseinrichtungen hatten Sie bereits Kontakt
oder haben deren Forder- und Unterstitzungsangebote im Zuge der Anmeldung und / oder
Verwertung von Patenten und Schutzrechten bereits

genutzt?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Ja' bei Frage '28 [F1]' (Kennen bzw. nutzen Sie Férder- und Beratungsangebote fir Unternehmen im
Bereich der gewerblichen Schutzrechte?)

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

bekannt

bereits genutzt

Europdisches Patentamt (EPA)

Deutsches Patent- und Markenamt (DPMA)

Informationszentrum Patente Stuttgart

FIZ Karlsruhe - Leibniz-Institut for Informationsinfrastruktur

Steinbeis Infothek

IHK

Handwerkskammern

Fraunhofer-Institute

Banken

VDI Wissensforum

Patentanwaltskammer

Patentanwalt

Welche der folgenden Forder- und Unterstiitzungsangebote kennen Sie bzw. haben Sie im
Zuge der Anmeldung und / oder Verwertung von Patenten und Schutzrechten bereits ge-
nutzt?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

((F1.NAOK == "Y"))

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

bekannt

bereits genutzt

KMU-Patentaktion des SIGNO Programmes des Bundes

Einzelprojekt im Rahmen des ZIM-Programmes des Bundes

Kooperationsprojekt im Rahmen des ZIM-Programmes des Bundes
Kooperationsnetzwerke im Rahmen des ZIM-Programmes des Bundes

Kostenlose Erfinderberatung im Informationszentrum Patente

Professionelle Auftragsrecherche des Informationszentrums Patente

Nutzung der Recherchemadglichkeiten beim Informationszentrum Patente
Veranstaltungen, Vortrage, Seminare, Workshops des Informationszentrums Patente
Landes-Innovationspreis — Dr.-Rudolf-Eberle-Preis

Innovationsgutscheine des Landes

Datenbanken und Informationsdienste des FIZ Karlsruhe

Veranstaltung der Steinbeis Infothek

IHK-Innovationsberatung

IHK-Erfindersprechtage

Gesprdch zur Kreditsicherheit aufgrund von Patenten mit Ihrer Hausbanken

Seminare und Tagungen des VDI-Wissensforum

Recherche und Beratungsangebote der Fraunhofer-Gesellschaft
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Gibt es weitere als die oben genannten Unterstitzungsangebote, die bekannt sind oder die
Sie fir lhr Unternehmen nutzen?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Ja' bei Frage '28 [F1]' (Kennen bzw. nutzen Sie Forder- und Beratungsangebote fir Unternehmen im
Bereich der gewerblichen Schutzrechte?)

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Unterstutzungs-, Beratungs- u. Ausbildungsangebote / weiterfihrende
Qualifizierungskonzepte

Machen Sie nun bitte ein paar Angaben zu Unterstitzungs-, Beratungs- und Ausbildungsangeboten sowie zu wei-
terfGhrenden Qualifizierungskonzepten.

Welche Aufgaben hat die 6ffentliche Hand nach lhrer Auffassung im Bereich IP?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

JaNein

Schaffung passender Rahmenbedingungen fir Geistiges Eigentum

Offentlich unterstitzte Informationsangebote

Offentlich unterstitzte Beratungsangebote

Offentlich unterstitzte Qualifizierungsangebote

Offentliche Finanzhilfen fir KMU im Patentbereich

IP: "Intellectual Property" oder "Immaterial Property". Umfasst Patente und anderes Geistiges Eigentum.

Gibt es darUber hinaus noch Aufgaben der 6ffentlichen Hand im Bereich IP, die
diese wahrnehmen sollte?
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Welche/s erweiterte/n Unterstitzungs- und Beratungsangebote im Bereich Patente und ge-
werbliche Schutzrechte hielten Sie fir Ihr Unternehmen fir wiinschenswert?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

KMU-Patentaktion des SIGNO Programmes des Bundes

Patentrecherche

Anmeldung von Patenten und Schutzrechten

Durchsetzung von Patenten (Verletzungsprozesse)

Patentverwertung (z.B. Suche von Verwertungspartnern)

Fordermaflinahmen [ Offentliche Finanzhilfen fur KMU

Fachgerechte Ausbildungsangebote / weiterfGhrende Qualifizierungskonzept fir den
gewerblichen Rechtsschutz

Online-Lehrgang zum PatentfUhrerschein

Gewerbliche Rechtsschutz Beratung im Zuge von Innovations- & Technologieberatung
Zugang zu Patentanwalten

Zugang zu Patentverwertungsagenturen

Zugang zu internetbasierten Technologiebdrsen und Technologiebrokerage fir die Patentverwertung
Internetangebot zur IP-Verwertung z.B. mit Mustervertrag fUr eine Lizenzierung bis zu
einer Online Patentbewertung

Sensibilisierungsmaflinahmen zur systematischen Nutzung

Geistigen Eigentums, z.B. zum Patentmanager auf Geschéftsleitungs-/ Management-Ebene
Aufbau eines Netzwerkes 'IP-Management BW'

Sonstiges:

Welche fachgerechten Ausbildungsangebote / weiterfihrende

Qualifizierungskonzepte fir den gewerblichen Rechtsschutz sind fir IThr Unternehmen rele-
vant bzw. sind bereits in lhrem Unternehmen vorhanden?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:
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relevant

bereits vorhanden
Patentsachbearbeiter/in
Patentprifer/in
Patentanwaltsfachangestellte/r
Patentrechercheur/in
Patentanwalt/in
Patentingenieur/in
Patentmanager/in

Gibt es beim fachgerechten Ausbildungsangebot / weiterfUhrende

Qualifizierungskonzept fir den gewerblichen Rechtsschutz noch andere als die oben genann-
ten Ausbildungsangebote, die fir Ihr Unternehmen relevant sind?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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ANHANG B: FRAGEN AN DIE KMU VIA IHK-INTERVIEWS

Vergleiche parallele Online-Umfrage http://s.fhg.de/patbw

Falls Interviewpartner nach den Zielen dieser Umfrage fragt:

Ziel ist es, den Umgang der KMU mit Patenten und anderen gewerblichen Schutzrechten
kennenzulernen und dafiir zukiinftig bessere Hilfestellungen von Seiten der Politik als bisher
anzubieten.

- Interviewer [ IHK
- Datum

Allgemeine Angaben:
- Name der/s Gesprachspartnerin/Gesprachspartners

- Firma der/s Gesprachspartnerin/Gesprachspartners

- Branche

- Anzahl Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

- Umsatz

- FuE-Ausgaben in Prozent vom Umsatz %

- Verfugt lhr Unternehmen Gber gewerbliche Schutzrechte (Patente, Gebrauchsmus-
ter, Marken, Designs)?

- Inwelchen Landern ist lhr Unternehmen tatig?

- Funktion(en)/ Hauptaufgabe(n) der/s Gesprachspartnerin/Gesprachspartners im Un-
ternehmen

Einleitung/Anlass/Hintergrund:

- Anlass des Anrufs: Die IHK macht aktuell eine Umfrage zum Patentierungsver-
halten von KMU (kleinen und mittleren Unternehmen) im Auftrag der Landesre-
gierung in Stuttgart (MFW Ministerium fir Finanzen und Wirtschaft / Referat 71)
zusammen mit dem Fraunhofer-Institut IAO (Institut fUr Arbeitswirtschaft und
Organisation).

- Ziel des Vorhabens ist die Erstellung einer Studie hinsichtlich der betreffenden
Zielgruppe (KMU) in Baden-Wirttemberg, um auf der Grundlage aktualisierter
Patentzahlen und -entwicklungen daraus einen aussagefahigen Bedarf und die
ggf. vorhandenen Anforderungen der KMU fur Qualifizierungsmaf3nahmen zum
Patentmanagement fundiert abzuleiten. Dabei sollen auch die Konsequenzen des
starken Anstiegs der weltweiten Patentzahlen gerade fir KMU bericksichtigt
werden.

Im Rahmen der Studie soll insbesondere analysiert werden, inwieweit es tatsach-
lich Defizite im Patentmanagement von KMU gibt, wie evtl. Defizite behoben
werden konnen, welche Bedeutung bestehende Forderinstrumente im Patentbe-
reich spielen (SIGNO, Innovationgutscheine etc.), wo Baden-Wirttemberg im
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Vergleich zu anderen innovationsstarken Regionen im Hinblick auf offentliche
UnterstUtzungsangebote steht, welche innovativen Ideen zur Weiterentwicklung
des Instrumentariums im gegebenen Zusammenhang existieren und welche Auf-
gabenverteilung zwischen privatem und 6ffentlichem Sektor bei der Weiterent-
wicklung des Instrumentariums sinnvoll ware.

Im Rahmen dieser Studie sollen zudem die Handlungsansatze aus anderen inno-
vationsstarken Regionen ausgewertet sowie ausgewdhlte KMU, Wirtschaftsorga-
nisationen und Patentanwalte befragt werden. Hauptziel der Studie ist es die ge-
genwartigen politischen MalRnahmen im Patentbereich zu bewerten und daraus
mogliche Handlungsempfehlungen fir das Land zu identifizieren, ohne dass es zu
Duplizierungen bspw. bereits existierender Forderangebote kommt.

Die Online-Umfrage und einige erganzende Interviews sollen hierfir mit als
Grundlage dienen. Die Online-Umfrage lduft noch bis 10. November 2014.

Fragen:
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F1: Haben Sie personlich Berihrungspunkte mit Patenten oder anderen gewerblichen
Schutzrechten?
[Falls ja, bitte moglichst ein Beispiel]

F2: Worin sehen Sie die gréf3ten Vorteile von Patenten und anderen gewerblichen Schutz-
rechten fir lhr Unternehmen?

F3: Welches sind aus lhrer Sicht fir Ihr Unternehmen die grofsten Nachteile von Patenten
und anderen gewerblichen Schutzrechten?

F4: Gab es in ihrem Unternehmen schon einmal Streitigkeiten Uber eigene oder fremde
Schutzrechte.

Fs5: [Falls bei Frage F4 Probleme angegeben wurden]
Sofern es Streitigkeiten gab, traten diese im Inland oder im Ausland auf?

F6: Machen Sie nun bitte ein paar Angaben, zum Thema Patente.

£

wO
5.55
=)

sl z | £<

Die Zahl der jahrlichen Patentanmeldungen sowie der Bestand an
Patenten haben sich in den letzten zwanzig Jahren weltweit erhoht.
Besonders stark war der Anstieg der Patentaktivitaten Chinas in die-
sem Zeitraum.
Sehen Sie lhr Unternehmen durch diese Entwicklungen betroffen?

Sehen Sie sich durch die starke, weltweite Zunahme der Patentan-
meldungen bei der Entwicklung / Weiterentwicklung eigener Produkte
eingeschrankt?

Ergibt sich auf Grund der weltweiten Patententwicklung die Notwen-
digkeit fUr Sie, die Unternehmens- und Innovationsstrategie lhres Un-
ternehmens darauf einzustellen?

Beabsichtigt lhr Unternehmen, vor dem Hintergrund der weltweiten




Entwicklung bei Patenten in den kommenden Jahren, verstarkt eigene
Patentaktivitaten zu entwickeln?

War lhr Unternehmen in den letzten zehn Jahren von Patentklagen
betroffen?

Gehen Sie davon aus, dass Sie kinftig 6fter von Patentklagen betrof-
fen sein werden als bisher?

Ist hrem Unternehmen bekannt, dass Patente nach Basel Il grundsatz-
lich als Kreditsicherheiten dienen kénnen?

Wurden in Gesprachen mit der Hausbank auch gewerbliche Schutz-
rechte als Sicherheiten angesprochen?

Sind Patentrecherchen fester Bestandteil ihres Entwicklungsprozes-
ses?

Verfolgen Sie regelmafig die Patentanmeldungen in ihrem Technolo-
giebereich durch ihre Wettbewerber?

Stellen Sie allen Entwicklern aktuelle Patentinformation bereit?

Nutzen Sie das Arbeitnehmererfinderecht zur Mitarbeitermotivation?

Gibt es im Unternehmen eine/n zentralen Ansprechpartner/in fir Pa-
tentfragen?

Verfigen Sie aus lhrer Sicht Gber ein aktives Patentmanagement, dass
neben Markt- und Wettbewerbsanalysen, das Schitzen von existie-
renden Patentrechten, das rechtliche Nachgehen im Falle von Patent-
verletzungen, die Analyse des Patent Portfolios sowie die erfolgreiche
Positionierung und Vermarktung der Patente beinhaltet?

Halten Sie ein aktives Patentmanagement fir Ihr Unternehmen fir
erforderlich?
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- F7: Welche/s Unterstitzungs- und Beratungsangebot/e im Bereich Patente und gewerbli-
che Schutzrechte ist hnen bekannt, wird von Ihnen genutzt bzw. ist aus lhrer Sicht ver-
besserungsbedirftig und/oder ausbaufdhig?

Wenn ja: Wa-

/Ausbaufdhig
rum?

Verbesser-
bedirftig

bekannt
genutzt
ungs-

KMU-Patentaktion des SIGNO Pro-
grammes des Bundes

Einzelprojekt im Rahmen des ZIM-
Programmes des Bundes
Kooperationsprojekt im Rahmen des
ZIM-Programmes des Bundes
Kooperationsnetzwerke im Rahmen
des ZIM-Programmes des Bundes
Kostenlose Erfinderberatung im In-
formationszentrum Patente

Nutzung der Recherchemdglichkeiten
beim Informationszentrum Patente
Professionelle Auftragsrecherche des
Informationszentrums Patente
Veranstaltungen, Vortrage, Seminare,
Workshops des Informationszentrums
Patente

Landes-Innovationspreis

— Dr.-Rudolf-Eberle-Preis
Innovationsgutscheine des Landes

Datenbanken und Informationsdienste
des FIZ Karlsruhe

Veranstaltung der Steinbeis Infothek

IHK-Innovationsberatung

IHK-Erfindersprechtage
Sonstige/andere Winsche oder Empfehlungen
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F8: Welche/s erweiterte/n Unterstitzungs- und Beratungsangebote im Bereich Patente
und gewerbliche Schutzrechte hielten Sie fur Ihr Unternehmen fir winschenswert?

Ja

Nein

Keine

Antwort

Patentrecherche

Anmeldung von Patenten und Schutzrechten

Durchsetzung von Patenten (Verletzungsprozesse)

Patentverwertung (z.B. Suche von Verwertungspartnern)

Finanzielle FérdermaRnahmen | Offentliche Finanzhilfen fir KMU

Fachgerechte Ausbildungsangebote / weiterfihrende Qualifizierungskon-
zept fir den gewerblichen Rechtsschutz

Gewerbliche Rechtsschutz Beratung im Zuge von Innovations- & Techno-
logieberatung

Zugang zu Patentanwalten

Zugang zu Patentverwertungsagenturen

Zugang zu internetbasierten Technologiebdrsen und Technologie-
brokerage fir die Patentverwertung

Sensibilisierungsmafinahmen zur systematischen Nutzung Geistigen Ei-
gentums, z.B. zum Patentmanager auf Geschéftsleitungs-/ Management-
Ebene

Aufbau eines Netzwerkes 'IP-Management BW'

Sonstige / andere Winsche oder Empfehlungen

F9: Welche Aufgaben hat die 6ffentliche Hand nach Ihrer Auffassung im Bereich Geistiges
Eigentum?

Ja

Nein

keine

Antwort

Schaffung passender Rahmenbedingungen fir Geistiges Eigentum

Offentlich unterstitzte Informationsangebote

Offentlich unterstitzte Beratungsangebote

Offentlich unterstitzte Qualifizierungsangebote

Offentliche Finanzhilfen fir KMU im Patentbereich

F1o: Welches Land steht nach lhrer Kenntnis weltweit an der Spitze der Patentanmeldun-
gen?

Faa: Ist Ihnen bekannt, dass Anmeldungen aus dem asiatischen Raum (China, Korea etc.)
in Europa stark zugenommen haben?
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F12: FUhlen Sie sich ausreichend gut Uber gewerbliche Schutzrechte und Regelungen im
Ausland informiert?

F13: FUhlen Sie sich im Ausland durch dortige Regelungen benachteiligt gegeniber Mit-
bewerbern oder gegeniber dort ansdssigen Firmen? [ggf. ein Beispiel?]

F14: Glauben Sie, dass fir andere Branchen Patente und andere gewerbliche Schutzrech-
te gleich wichtig sind wie in Ihrer eigenen Branche?

F15: Wollen Sie abschlief3end noch eine allgemeine Bemerkung zum Thema ,Patente
und andere gewerbliche Schutzrechte" machen?

F16: Abschlussfrage nach dem Vertraulichkeitsgrad der Auskiinfte:

Bitte geben Sie an, ob lhre Aussagen in einem (6ffentlichen) Bericht zitiert werden
dirfen, bzw. welche nur vertraulich mit der Landesregierung diskutiert werden dir-
fen?



ANHANG C: VERGLEICH GU-KMU
In der Tabelle C ist der Vergleich von KMU bis 250 Mitarbei-
tern und groReren Unternehmen dargestelit.

KMU blicken oft zu GU auf, um zu sehen, wo diese besser aufgestellt sind; die Beteili-

gung einiger GU an dieser Umfrage ermdglicht diesen Vergleich mit den GU und da-

mit einen ,,Blick Uber den Tellerrand".

In Tabelle C wurden die Daten nach mehreren Kriterien ausgewertet:

Zum einen wurde nach UnternehmensgrofRe differenziert, um die Abhangigkeit eini-

ger Parameter von der Unternehmensgrof3e genauer ins Blickfeld zu ziehen, zum an-

deren wurde bei den ganz kleinen Unternehmen auch die Unterscheidung zwischen

FuE-intensiven und FUE-schwachen Kleinstunternehmen gemacht.

Die Trendangaben sind in Tabelle C zahlenmaRig [in %] ablesbar. Hierbei heisst:

- wFUE bedeutet wenig FUE, die FUE-Quote ist < 1 Prozent vom Umsatz

- vielFUE bedeutet viel FUE, die FUE-Quote ist > 8,5 Prozent vom Umsatz (Hersteller
von Spitzentechnologien)

In der Tabelle C wurden die meisten Prozentzahlen auf ganze Zahlen auf- oder abge-
rundet. Es wurden nur die Daten von Unternehmen ausgewertet, die vollstandige An-
gaben gemacht haben, wodurch die Gesamtzahl der ausgewerteten Unternehmen in
dieser Tabelle 298 betragt (n=298). Es zeigt sich, dass kleine Unternehmen bei vielen
IP-Kriterien viel weniger aktiv sind als grofsere Unternehmen. Alle Angaben in Pro-
zent [%] der Gesamtzahl von Antworten.

Tabelle C:
i menngBe 1-10 | 1-10 1-10 | 11- 101- | 250- | 500- >1.000
IP- MA MA MA 100 250 | 500 | 1.000 | MA
.. WFUE | vielFUE MA MA | MA | MA

Kriterium N=66 N=49 N=144 | N=78 N=26 | N=15 | N=14 N=21
Gewerbl. Schutzrechte in den | 45 69 57 77 88 93 100 100
letzten 10 J. angemeldet

Anmeldgn. in Zukunft ge- | 38 67 51 65 85 87 93 95
plant?Ja-Antworten

Wir wollen in Zukunft gleich- | 43 71 33 50 73 87 100 81
viele oder mehr gewerbl.

Schutzrechte anmelden

Rechtsdurchsetzung im Streit- | 17 14 16 9 4 o) o 4,8
fall schwierig

Betroffenheit von Patent- | 3,8 11 7,6 18 38 53 71 52
klagen

Regelm. Patentrecherche | 9 33 24 36 54 47 64 81
schitzt vor Patentklagen

Strategische Nutzung von | 20 47 38 50 77 73 79 76
Schutzrechten
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angestellter vorhanden ja

Anmeldung von Schutzrechten | 30 58 45 49 69 73 93 71
ist wichtig

Eigenes SR-Mgmt. ist 15 46 28 35 50 47 71 62
wichtig

Technologischer  Vorsprung | 24 69 49 76 77 80 86 81
vor Wettbewerbern ist wichtig

Vertraulichkt. mit Zulieferern | 5o 56 54 71 81 67 71 76
ist wichtig

Geheimhaltung von Knowhow | 56 63 65 86 85 87 100 71
ist wichtig

Langfrist. Bindg.d. MA wichtig | 41 33 VA 72 69 60 79 76
Vertraulichktsregelgn. fir MA | 48 52 54 77 81 60 86 86
sind wichtig

Exklus. Kundenbeziehg. Sind | 44 50 47 63 54 60 50 62
wichtig

Techn. Schutzmafinahmen | 33 48 40 VA 42 53 43 43
sind wichtig

Defensives  Publizieren st | 17 VA 30 36 31 27 21 24
wichtig

Nutzung von SR’en erfolgt | 23 28 46 76 81 80 93 76
ausschlieflich intern

Betroffenheit durch chinesi- | 11 24 22 33 46 60 71 76
sche Patentanmeldungen

Einschrankg.d.Eigenentwicklg. | 11 VA 31 33 54 53 57 62
durch Drittschutzrechte

Innovations- und Unterneh- | 17 56 38 45 54 33 64 76
mens-Strategien sind abh. v.

Drittschutzrechten

Starker eigene SR’e entwickeln | 19 33 26 29 38 40 50 62
ist erforderlich ja

Patente als Sicherheit bei Bank | o/ 4,4 2,1/ 4/ 8/ o/ 14/ 19/
ja/nein 83 87 85 88 73 73 57 52
Patentrecherche ist Bestand- | 21 51 37 50 62 73 79 81
teil d. Eigenentwicklung ja

Beobachtung der Wettbewer- | 15 31 26 50 58 67 93 90
ber-Technologien ja

Entwickler erhalten aktuelle | 7,6 27 19 36 50 60 79 81
Patentinformation

ArbEG wird motivierend ein- | 7,6 11 13 29 46 47 79 76
gesetzt

Zentraler Ansprechpartner f. | 21 56 42 61 77 80 86 95
Patentfragen vorhanden

Aktives  Patentmanagement | 9/ 18/ 11/ 18/ 35/ 47/ 57/ 62/
vorhanden j/n 66 53 62 76 54 47 36 29
Aktives  Patentmanagement | 19/ 36/ 24/ 37/ 46/ 87/ 86/ 86/
erforderlich j/n 62 47 54 49 27 7 o) 5
Nutzen Sie Forder-u. Bera- | 23/ 4o/ 32/ 36/ 35/ 33/ 57/ 57/
tungsangebote j/n 77 60 68 64 65 67 43 43
Patentsachbearbeiter im Un- | 1,9 WA 4,2 8 4 13 29 48
ternehmen vorhanden ja

Patentanwaltsfach- 1,9 o) 0,7 1,3 o) o) 7 24
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Patentrechercheur im Unter- | 1,9 WA 3,5 1,3 8 0 14 38
nehmen vorhanden ja

Patentanwalt im Unterneh- | 5,7 8,9 5,6 13 8 o) o) 33
men vorhanden ja

Pat.-Ing. im Unternehmen | 1,9 WA 2,1 5,1 o} 0 21 38
vorhanden ja

Patentmanager im Unterneh- | 3,8 2,2 2,8 6,4 o} 7 14 48
men vorhanden ja

Aufgaben der &ffentlichen | 70/ 89/ 81/ 82/ 81/ 8o/ | 86/ 76/
Hand: Rahmenbedingungen | o ) ) 4 ) 0 0 5
schaffen j/n

Aufgaben der &ffentlichen | 60/ 67/ 63/ 72/ 77/ 67/ 64/ 71/
Hand: Foérderung von Info- | 8 9 7 6 4 o) 7 5
Angeboten j/n

Aufgaben der &ffentlichen | 60/ 76/ 67/ 67/ 62/ | 8o/ | 64/ 52/
Hand: Forderung der Beratung | 6 16 9 12 19 o) 7 14
ifn

Aufgaben der &ffentlichen | 60/ 58/ 55/ 47/ 54/ 60/ | 43/ 38/
Hand: Forderung der Qualifi- | 9 20 14 17 12 20 29 24
zierung j/n

Aufgaben der &ffentlichen | 64/ 73/ 67/ 69/ 65/ | 60/ | 64/ 57/
Hand: Finanzhilfen j/n 4 11 10 14 12 7 21 24

Tabelle C: Abhangigkeit der Antworten von der UnternehmensgréfRe. Zahlreiche IP-Kriterien sind stark
von der Unternehmensgrof3e abhangig.

Da kleine Unternehmen — wie in Kapitel 5 beschrieben — fast genauso stark in interna-
tionalen Geschaften aktiv sind wie GU, ware zu erwarten gewesen, dass sie auch ge-
nauso aktiv dabei sind, internationale Schutzrechte anzumelden.

Die Auswertung der Daten ergibt jedoch erheblich geringere Aktivitaten bei der An-
meldung von Schutzrechten im Ausland als bei GU. Dies hat Uberwiegend Kosten-
grinde, aber es fehlen den kleineren Unternehmen auch die finanziellen und personel-
len Resourcen, ihre Rechte im Angriffsfall durchsetzen zu kénnen.

Hinzu kommt die grof3ere Unsicherheit bei kleineren Unternehmen; da sie weniger
recherchieren und sich daher vermutlich weniger genau auskennen mit ihren Wettbe-
werbern, konnen sie Verletzungen nicht so leicht feststellen wie ein GU.

Wahrend GU in der Regel Uber IP-Management-Abteilungen verfigen, gibt es im
Klein(st)Junternehmen oft eine Personalunion zwischen GeschaftsfUhrer und
Knowhow-Trager fir IP-Angelegenheiten.

Auch kommen im Kleinunternehmen — wie Tabelle 5.2 zeigte - Erfindungen und Pa-
tentanmeldungen viel seltener vor; das bedeutet, dass das Wissen Uber Schutzrechts-
verfahren und wie man sie managt, nicht dauernd gefragt ist und daher sicherlich
auch nicht so prasent ist wie in grof3eren Unternehmen; es gibt viel seltener einen An-
sprechpartner fUr Schutzrechtsfragen im Unternehmen, die Entwickler erhalten viel
seltener Patentinformationen und selbst so selbstverstandliche Dinge wie das Arbeit-
nehmer-Erfindungs-Gesetz (ArbEG) werden viel seltener motivierend eingesetzt.
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Umgekehrt verfigen grof3ere Unternehmen viel ofter Uber ein aktives Patentma-
nagement, das neben Markt- und Wettbewerbsanalysen, das Schitzen von existie-
renden Patentrechten, das rechtliche Nachgehen im Falle von Patentverletzungen,
die Analyse des Patent-Portfolios sowie die erfolgreiche Positionierung und Vermark-
tung der Patente beinhaltet.

Damit wird erklarbar, wieso kleine Unternehmen Beratungen und Forderprogramme
weniger haufig in Anspruch nehmen als grof3e: Sie kdnnen sich namlich dariber weni-
ger gut und weniger haufig informieren als grof3ere Unternehmen; das Wissen ist bei
ihnen nicht laufend prasent und in Benutzung.
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ANHANG D: STATISTISCHE BERECHNUNGEN (KOSTEN)

Ahnlich wie bei der Meinungsforschung z.B. vor oder nach Wahlen erhéhen bei dieser
Umfrage die Zahl der Antworten die Zuverlassigkeit der Ergebnisse und die genauere
Extrapolierbarkeit im Hinblick auf groRere Gesamtheiten oder im Hinblick auf die Zu-
kunft. Bei dieser Befragung handelt es sich jedoch wegen mdoglicher Markt-, Wettbe-
werbs-, Kosten- und anderer Umfeld-Risiken um stark risikobehaftete Grolden; bei-
spielsweise sind zu Beginn einer Patentierung viele Faktoren oft noch unsicher, etwa
ob das angestrebte Patent wirklich ein nutzenbringendes Alleinstellungsmerkmal er-
geben wirde, ob der geplante Markt auch tatsachlich erreicht wird, ob das Patent ei-
ner Nichtigkeitsklage standhalten wirde, ob der Markt grof3 genug sein wirde, sodass
sich die Patentkosten amortisieren.

Fig. D1-D5 zeigen qualitativ den zeitlichen Verlauf der Patentierungskosten, die zeit-
lich sehr stark nichtlinear verlaufen und von zahlreichen Parametern abhangen (wie
etwa von der Lange des Patents, von der Zahl der Patentanspriche, von den Kosten
des korrespondierenden Patentanwalts, von der Zahl der Prifbescheide, von eventu-
ellen Ubersetzungskosten, von der Zahl der benannten Lander, .....), wodurch die Pla-
nungsrisiken zusatzlich noch erhoht werden.

Fig.D1: Typischer Kostenverlauf fir ein DE-US-EP-Verfahren.
Fig.D1 zeigt den typischen mittleren Kostenverlauf fir ein Patentierungsverfahren,

das mit einer nationalen Anmeldung in Deutschland beginnt, sodann innerhalb der
Prioritatsfrist Nachanmeldungen beim EPO und beim USPTO platziert.
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Im weiteren Verlauf des Verfahrens werden in EP 3 Lander nationalisiert (DE, FR, GB).
Daher kann das nationale Verfahren fUr DE ausgesetzt und die Kosten fur ein nationa-
les Prifverfahren in DE kénnen eingespart werden®. Kumulativ betrachtet sind nach
etwa 4 Jahren die Halfte der Gesamtkosten bei einer angenommenen Laufzeit von 20
Jahren erreicht.

Kumulative Kosten DE-US-EP (DE,FR,GB)

Fig.D2: Kumulativer Kostenverlauf fir ein DE-US-EP-Verfahren.

* Der mittlere Kostenverlauf wurde aus Patentierungsdaten der FhG entnommen; Industrieunterneh-
men sind meist in vielen Landern geschéftstatig und bendtigen in der Regel héhere Patentierungsauf-
wande. Der Patentierungsaufwand steigt beispielsweise auch bei langeren Patenten schon wegen der
groRReren Ubersetzungskosten, bei Patenten mit mehr Patentanspriichen wegen oft héherer Amtsge-
bihren, bei Patenten mit mehr als einem Amtsbescheid, bei Anwaltskanzleien mit hoheren Stundens-
atzen.
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Fig.D3: Typischer Kostenverlauf fir ein DE-PCT-EP-Verfahren.

Beim DE-PCT-EP-Verfahren wird zundchst national in DE angemeldet; innerhalb der
Prioritatsfrist wird eine PCT-Anmeldung platziert, die in USA, JP, CN und EP weiter-
verfolgt wird*. Kumulativ betrachtet sind nach rund 5 Jahren die Halfte der Gesamt-
kosten erreicht; die Gesamtkosten liegen typisch zwischen 120.000.- und 200.000.-
Euro, in Einzelfdllen — bei einer Anmeldung in sehr vielen Landern — wurde in dieser
Umfrage von Patentierungskosten in der Grof3enordnung von 450.000.- Euro berich-
tet. Der Patentinhaber muss sich also in jedem Einzelfall sehr genau Gberlegen, ob

- den Kosten auch ein entsprechender Wert gegenibersteht

- im betreffenden Land, in dem die Patentierung wirksam ist, den Kosten auch
ein entsprechender Umsatz gegenibersteht

- im betreffenden Land die Wettbewerbssituation eine Patentierung erforder-
lich macht

- Alleinstellungsmerkmale im betreffenden Land auch auf andere Weise z.B.
durch Marken- oder Designschutz erzielt werden konnten

3°In EP werden anschlieftend nur 3 Lander (DE, FR, GB) weiterverfolgt. Es wird von mittleren Patent-
I&ngen und keinen ungewdhnlichen Kosten ausgegangen; vgl. die vorausgehende Ful3note.
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Kumulative Kosten DE-PCT-EP (DE,FR,GB)

Fig.D4: Kumulative Kosten fir ein PCT-Verfahren mit nationalem Start in DE und 4 Landern/Regionen
CN, JP, US, EP. In EP Benennung von 3 Landern DE, FR, GB.
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Fig.D5: DE-PCT-EP-Verfahren. Differenzierung nach Kostenarten™

Abschatzung von mittleren Patentkosten

Anhand der Grafiken im Anhang D ist ersichtlich, dass Patentkosten sehr aufwendige
Berechnungsverfahren erfordern, wenn man sie genauer im Voraus planen und kalku-

lieren will.

Im Rahmen dieser Studie sind daher ein paar vereinfachende Annahmen getroffen
worden, um Naherungswerte fir Patentkosten zu erhalten:

Annahme 1:
Annahme 2:

Annahme 3:
Annahme 4:

Die mittlere Lebensdauer eines Patentes betrage 7 Jahre

Ein deutsches Patent sei im Mittel fUr 10.000.- Euro erhaltlich (inklusive
Amtsgebihren und Anwaltskosten, jedoch ohne Kosten der Bearbei-
tung im Unternehmen)

Ein europdisches Patent koste im Mittel 5o0.000.- Euro.

Eine internationale Patentierung im PCT-Verfahren koste im Mittel
100.000.- Euro.

3 Ab dem 7. Jahr sind keine Patentanwaltskosten mehr enthalten, wenn die Jahresgebihrenzahlung ab
da vom Unternehmen selbst oder von einem sogenannten ,Gebihrenzahler" Gbernommen wird. Vgl.
auch die beiden vorausgehenden Fuf3noten.
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Europaisches Einheitspatent

Ab ca. 2016 wird von 25 EU-Staaten das europaische Einheitspatent eingefUhrt (der-
zeit befindet es sich in der Ratifizierung). Das EU-Patent wird einige Vorteile gegen-
Uber dem EP-Patent haben, wird es aber nicht ablésen, da das Patentierungsverfahren
bis zur Erteilung gleich bleibt wie bisher. Nach Erteilung kann das EU-Patent oder al-
ternativ das EP-Patent gewahlt werden. Das EU-Patent soll voraussichtlich in etwa die
Kosten von 5 nationalen PatentgebUhren haben. Fur das EU-Patent wird gegenwartig
auch eine eigene Gerichtsbarkeit in Europa geschaffen mit dem Vorteil von einheitli-
chen Verfahren z.B. Verletzungsklage, Nichtigkeitsklage in ganz Europa (25 Lander).

Das EU-Patent ist also insbesondere vorteilhaft
- bei gerichtlichen Streitigkeiten
- bei einer hohen Zahl von Landern, da es dann Kostenvorteile gegeniber dem
EP-Patent hat.

Bendtigt das Unternehmen nur eine geringe Zahl von Landern oder will das Unter-
nehmen nicht alle Lander gleichzeitig fallen lassen, ist das EP-Patent von Vorteil. Der
letztgenannte Fall tritt oft bei reifen oder gesattigten Markten auf: bei abnehmendem
Umsatz im betreffenden Land rentiert die Aufrechterhaltung des Patentes nicht mehr.

Durch das Europaische Einheitspatent (,Unionspatent™) wird die Kostenkalkulation fur

ein Unternehmen, das mehrere Patentierungen hat und diese auf verschiedenen Pfa-
den verfolgt, noch komplexer und unibersichtlicher, als sie ohnehin schon ist.

KMU und Patentkosten

In Tabelle 5.2 wurde sichtbar, dass KMU oft sehr viel Geld fir Patente aufwenden -
gemessen an ihrem Umsatz. Wenn beispielsweise ein Unternehmen mit 10 Mitarbei-
tern 1 Million Euro Umsatz hatte, wirde ein internationales Schutzrecht rund
10 Prozent davon verschlingen, ein vergleichbares Unternehmen mit 250 Mitarbeitern
musste fUr das gleiche Schutzrecht nur noch 4 %o seines Umsatzes bereitstellen. Da
die durchschnittliche Lebensdauer eines Patents bekanntermalden im Mittel rund 7
Jahre betragt, wirden sich die Schutzrechtskosten im Durchschnitt auf 7 Jahre und
damit auf 7 Jahresumsatze verteilen.
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ANHANG E: WEITERE HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

relativer Unternehmerischer Aufwand
w

0 3 6

relativer Unternehmerischer Nutzen

Fig. E1: Bewertung der IHK-Innovationsberater von mdglichen Ansatzpunkten zur Verbesserung von
Rahmenbedingungen im Bereich der gewerblichen Schutzrechte.

Legende:

A: MalRnahmen fir Zunahme von Patentierungen in Baden-Wirttemberg

B: Mal3nahmen fir mehr eingetragene Designs

C: Subventionsmal3nahmen fir Internationale Patentierungen

D: Forcierung eines einheitlichen Erfinder- und Markenrechts weltweit

E: MalRnahmen zur Verkirzung von Patenterteilungen (Durchschnitt 4-5 Jahre)
F: MaRnahmen fir mehr GBM

G: Mal3nahmen zur Technologiefihrerschaft

H: Starkere Positionierung bei IP

FUr alle diese Maldnahmen A-H ist der Aufwand nach der IHK-Einschdatzung moderat
und der Nutzen fir KMU ebenfalls vorteilhaft. Der unternehmerische Nutzen wird fir
Malinahmen, die die Anmeldung von Gebrauchsmustern férdern, fir MalRnahmen,
die eine TechnologiefUhrerschaft unterstitzen und MalRnahmen, die den KMU zu ei-
ner starkeren Positionierung beim Thema IP verhelfen, am héchsten eingestuft.

Zur durchschnittlichen Erteilungsdauer von 4-5 Jahren bei deutschen und europai-
schen Patentierungen ist zu bemerken, dass Patentierungen zur langfristigen Zu-
kunftsplanung und daher unter die Betreuung des CEO gehdren. Bei kirzer werden-
den Innovationszyklen verlieren Patentierungen immer mehr ihren Sinn und Zweck.
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Fig. E2: Handlungsempfehlungen fir die bessere Qualifizierung von KMU beim Thema IP.

Legende:

A: Webinar, Onlinekurs fir IP

B: Befahigung zu aktivem Patentmanagement

C: IP-Management und IP-Strategie inklusive IP-Wissen
D: Weiterbildung der MA

E: PatentfUhrerschein Online / Ausbildung IP-Manager
F: Seminare und Tagungen

G: Berufsschule oder Studium IP in Baden-Wirttemberg

Beim Thema Qualifizierung ist das Ei des Columbus noch nicht gefunden; zwar sind
Webinare, Seminare, Tagungen mit relativ wenig unternehmerischem Aufwand ver-
bunden, jedoch bendtigt auch die Weiterbildung ihre Zeit; daher halt sich der unter-
nehmerische Nutzen nur knapp im Mittelfeld des Portfolios. Am besten schneidet
noch das Studium in Baden-Wirttemberg ab (griner Bereich des Portfolios), auch
wenn daraus erst langfristig (nach einigen Semestern Ausbildung) Nutzen gezogen
werden kann. Jedoch wirde die Behandlung von IP im Studium von MINT-Fachern
eine enorme Hebelwirkung entfalten, wahrend durch spezielle IP-Veranstaltungen in
Baden-Wurttemberg jahrlich nur einige hundert Personen erreicht werden.

FUr das einzelne Unternehmen koénnen die Blasen in den Portfolios natirlich véllig
anders liegen, beispielsweise wenn die Seminare und Tagungen schon abgehakt wur-
den, verlieren sie moglicherweise an Bedeutung oder wenn das Unternehmen schon
ein aktives strategisches Patentmanagement eingefihrt hat, wird es sicherlich noch
weitere neue Verbesserungen in die Planung aufnehmen.
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Die IHK-Innovationsberater haben noch weitere IP-Themen analysiert und hinsichtlich
ihres Aufwand-Nutzen-Verhaltnisses fur KMU bewertet - insgesamt 120 Einzelthe-
men. Aus Platzgrinden werden im Folgenden nur die wichtigsten Themen fir weitere
Handlungsempfehlungen zusammenfassend dargestellt:

Auslandsaktivitaten
- Asien-Risiko verringern
- Stutzung der globalen Marktprasenz der KMU, Patentbeihilfe
- Beihilfen wegen Asien

Netzwerke
- Grindung IP-Netzwerk BW
- Dialog mit DPMA, EPA, WIPO, HABM /| OHIM
- Dialog mit Patentanwalten und Patentkammer
- Dialog mit IHK / HWK

Patentrecherchen
- Kostenlose Erfinderberatung und Beratung unter Geheimhaltung
- Recherche und Beratungsangebote
- Datenbanken und Informationsdienste
- Erstberatung Designschutz
- MaRnahmen fir mehr Marken, Gebrauchsmuster, Designs
- Recherchen in anderen Sprachen unterstitzen
- Uberwachung von Wettbewerbern unterstitzen
- Nutzung von Recherchemdglichkeiten fur Patente und weitere gewerbliche
Schutzrechte

Rechtsdurchsetzung
- Einrichtung einer zentralen Stelle fir Patentverletzungen auf3erhalb EP / EU
- Beratung bei Patentverletzung / Patentklage nicht nur durch Patentanwalt
- finanzielle Unterstitzung
- Beratung und Unterstitzung

Schutzrechte
- Unterstitzung beim Anmelden von Schutzrechten vor dem Gang zum Pa-
tentamt oder zum Patentanwalt

Offentliche Beratung
- Info Uber Patentanwalte
- Zugang zu internetbasierten Technologieborsen
- Zugang zu Technologiebrokerage fir die Patentverwertung
- Info Gber Patentverwertungsagenturen
- Geheimhaltungsformulare bereitstellen

Phasenibergreifende Beratung
- Veranstaltungen
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- Vortrage, Seminare, Workshops
- IHK-Erfindersprechtage
- Innovationsberatung

Indirekte Beratung
- Kooperationsnetzwerk im Rahmen des ZIM-Programmes des Bundes

Sensibilisierungsmaf3nahmen
- Info Uber US-Patentrecht, US-Markenrecht sowie Uber IP in anderen Landern
- kostenfreie Informationsprogramme und -veranstaltungen
- Sensibilisierung im Gebiet IP

Zum Thema ,Sensibilisierungsmalinahmen® ist zu bemerken, dass Unternehmen das
Thema ,Patente" oft erst bei einem ,negativen' Anlass bemerken, beispielsweise
wenn ein Wettbewerber eine Patentverletzung moniert, wenn ein Dritter von seinem
Patentrecht als Verbietungsrecht Gebrauch macht, wenn eine Nichtigkeitsklage oder
der Loschungsantrag eines Gebrauchsmusters vorliegt, wenn ein Angestellter eine
Forderung nach Vergitung stellt, wenn eine sogenannte ,non producing entity' mit
rechtlichen Maf3nahmen droht, wenn ein sogenannter ,Troll' unmaf3ige Lizenzforde-
rungen stellt; auch entstehen im Unternehmen Erfindungen nicht immer auf top-
down-Anordnung - auch wenn FuE-Mitarbeiter relativ oft Anreize zum Erfinden auf
den fur das Unternehmen ,richtigen" Gebieten erhalten - sondern entstehen oft als
Begleiterscheinung von Innovationen bottom-up, moglicherweise vollig quer zur herr-
schenden Unternehmensstrategie; aus Unternehmersicht ist daher das Thema ,Pa-
tente" oft negativ vorbesetzt. Sensibilisierungsmalinahmen missen daher die Vorer-
fahrungen mit IP im Unternehmen bericksichtigen.
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ADRESSEN UND ANSPRECHPARTNER

Ansprechpartner bei den IHK-Bezirken:
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SchnewlinstraRe 11-13 Telefon 0761 /38 58-268, Fax -4680
79098 Freiburg sebastian.wiekenberg@freiburg.ihk.de
Dipl.-Wirt.-Ing. Philipp Klemenz
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Telefon 07611 /38 58-269
philipp.klemenz@freiburg.ihk.de
HD IHK Rhein-Neckar Dr. Gerhard Gumbel
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nicolai.freiwald@rhein-neckar.ihk24.de
Dr. Thilo Schenk
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Ludwig-Erhard-Str. 1, Telefon 07321/324-126, Fax -169
89520 Heidenheim schmidt@ostwuerttemberg.ihk.de
HN IHK Heilbronn-Franken Dipl.-Ing. (FH) Peter Schweiker
Ferdinand-Braun-Str. 20, Telefon 07131/ 96 77-300, Fax -243
74072 Heilbronn schweiker@heilbronn.ihk.de
Kai Plambeck
Telefon 07131/ 96 77-297, Fax — 243
kai.plambeck@heilbronn.ihk.de
KA IHK Karlsruhe Dipl.-Pol. Marc Mihleck
Lammstralde 13-17 Telefon 0721/ 174-438, Fax -144
76133 Karlsruhe marc.muehleck@karlsruhe.ihk.de
Dr. Stefan Senitz
Telefon 0721/ 174-164, Fax -144
stefan.senitz@karlsruhe.ihk.de
KN IHK Hochrhein- Bodensee Sunita Patel
Sitz Konstanz, Schitzenstr. 8, Telefon 07531/ 2860-126, Fax - 41127
78462 Konstanz sunita.patel@konstanz.ihk.de
PF IHK Nordschwarzwald Dipl. Wirtschaftsing. Werner Morgenthaler
Dr. Brandenburg Str. 6, Telefon 07231/ 201-157, Fax -257
75173 Pforzheim morgenthaler@pforzheim.ihk.de
Dipl. Geogr. Daniel Lotzmann
(Technologietransfermanager)
Telefon 07231/ 201-175, Fax -41175
lotzmann@pforzheim.ihk.de
RT IHK Reutlingen Dr. Stefan Engelhard

Hindenburgstr. 54,
72762 Reutlingen

Telefon 07121/ 201-119, Fax -4119
engelhard@reutlingen.ihk.de

Dr. Tobias Adamczyk (Technologietransfermanager)
Telefon 07121/ 201-253, Fax -4119
adamczyk@reutlingen.ihk.de
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Kennz.

Anschrift

Ansprechpartner

RV

IHK Bodensee-Oberschwaben
Lindenstr. 2,
88250 Weingarten

Dr. Sonke Voss

Telefon 0751/ 409-137
voss@weingarten.ihk.de

Dr. Melanie Riether

Tel. 0751/409-200
riether@weingarten.ihk.de

IHK Region Stuttgart
Jagerstr. 30,
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Markus Gotz

Telefon 0711/ 20 05-1329, Fax -1601549 mar-
kus.goetz@stuttgart.ihk.de

Dr. Stefanie Gabriel
(Technologietransfermanagerin)

Telefon 0711/ 20 015-1549, Fax — 601549
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Telefon 0731/ 173-181, Fax -5181
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IHK Schwarzwald-Baar-Heuberg
Romausring 4,
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Thomas Wolf

Telefon 07721/ 922-515, Fax -197
wolf@vs.ihk.de

Daniela Jardot

Telefon 07721/ 922-121
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Maren Kopp
(Technologietransfermanager)
Telefon 07721/ 922-149, Fax -9149
E-Mail: kopp@vs.ihk.de

Baden-Wirttembergischer Industrie-

und Handelskammertag (BWIHK)
Jagerstrafie 40
70174 Stuttgart

Dr. Michael Alpert

Telefon 0711/ 22 55 00 -66, Fax -77 michael.alpert@bw.ihk.de

Roland Miller-Grundschok

Telefon 0711/ 22 55 00 -65, Fax -77 roland.mueller-
grundschok@bw.ihk.de

Tobias Tabor

Telefon 0711 / 225500 -64, Fax -77 tobias.tabor@bw.ihk.de
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IAO der Fraunhofer-Gesellschaft e.V.
Nobelstr.12

70569 Stuttgart

Telefon 0711970-01

www.iao.fraunhofer.de
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Neues Schloss

Schlossplatz 4

70173 Stuttgart

Telefon 0711 123-0
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IP BW Informationszentrum Patente Baden-Wirttemberg

Haus der Wirtschaft Stuttgart

Willi-Bleicher-Straflle 19

70174 Stuttgart

Telefon 0711 123-2558

info@patente-stuttgart.de; www.patente-stuttgart.de

DPMA Deutsches Patent- und Markenamt

Zweibriickenstralte 12
80331 Milinchen
Telefon 089 2195-3402

www.dpma.de
Rechercheservice: https://dpinfo.dpma.de

EPA Europiisches Patentamt

Erhardtstralle 27
80331 Minchen
Telefon 089 2399-0

www.epo.org

HABM Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt

Avenida de Europa, 4

03080 Alicante

ESPANA
oami.europa.eu/ows/rw/pages/index.de.do

WIPO world Intellectual Property Organization

34, Chemin des Colombettes
1211 Genf 20

SCHWEIZ

Telefon 0041 223389111

WWW.Wipo.org

European IPR Helpdesk

c/o infeurope S.A.

62, rue Charles Martel,
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Telefon +352 25 22 333
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Patentanwaltskammer
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dpak@patentanwalt.de; www.patentanwalt.de
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Telefon 030 203082717
www.markenpiraterie-apm.de
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Telefon 07721 87865-3
www.steinbeis-infothek.de

bw-i Baden-Wirttemberg international
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70174 Stuttgart

Telefon 0711 227870
www.bw-i.de

INNBW Innovationsallianz Baden-Wirttemberg

Markwiesenstralte 55
72770 Reutlingen
Telefon 07121 51530-0
www.innbw.de
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Weitere Informationen zu Patenten in Baden-Wurttemberg unter
www.patente-stuttgart.de/index.php?page=schutzrechte

Die Zahl der Patentanmeldungen wird in der Volkswirtschaft als Indikator fir die Innova-
tionskraft der Industrie angesehen. Das Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und
Organisation IAO hat daher mit Fordermitteln des Ministeriums fur Finanzen und Wirtschaft
Baden-Wirttemberg (MFW) das Verhalten von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
beim gewerblichen Rechtsschutz untersucht. Mit einer Patent-Intensitat von 137 Anmeldun-
gen pro 100.000 Einwohner liegt Baden-Wirttemberg 2014 beim Deutschen Patent- und
Markenamt nach wie vor an der Spitze aller Bundeslander. Trotzdem weisen aktuelle Studien
darauf hin, dass die Zahl der Patentanmeldungen von KMU auch aus Baden-Wdrttemberg
bereits zwischen 2000 und 2010 entsprechend dem bundesweiten Trend abgenommen hat.
Zugleich nimmt die Anzahl an Patenten weltweit zu. 2012 wurden laut der Internationalen
Organisation fur Geistiges Eigentum (WIPO) weltweit mehr als 8,6 Millionen Patente ange-
meldet. Insgesamt gingen damit die Patentantrage um 9,2 Prozent in die Hohe. Das ist

die hochste Wachstumsrate der vergangenen 18 Jahre. Spitzenreiter war China mit einem
Wachstum von 24 Prozent.

Wie gehen KMU in Baden-Wrttemberg mit Schutzrechten um? Die vorliegende Studie ent-
halt Ergebnisse einer Untersuchung des Fraunhofer IAO sowie einer Abfrage der Industrie- und
Handelskammern in Baden-Wirttemberg, die zeigen, dass KMU ihre Markte gréBtenteils auch
schon im Ausland haben. Das im Ausland tatige Unternehmen muss folglich im entsprechen-
den Maf in auslandische Schutzrechte investieren — vorausgesetzt der im jeweiligen Land
herrschende Wettbewerb z.B. in Europa, USA oder China erfordert eine solche SchutzmaB-
nahme. Die Umfrage zeigt jedoch, dass viele KMU die Patentkosten im Ausland scheuen, aber
auch strategische Defizite haben und Beratungs- und Forderangebote zu wenig nutzen.

FRAUNHOFER VERLAG



	Leere Seite
	Leere Seite

